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Résumé

Le module «Pertes de moutons durant I'estivageprdjet SchafAlp s’est attaché a relever

les nombres de pertes et leurs causes et a élategeecommandations afin de les prévenir.
Pour recenser les informations, on s’est servi@’'cwmbinaison de méthodes quantitatives et
gualitatives.

L’évaluation des 277 questionnaires complétéstetiraés par les exploitants, qui ont estive
au total 90’878 moutons durant I'été 2011, a fegsortir que 2,02 % des animaux avaient
péri. Transposé aux 209'000 moutons estivés aul ta 2011, cela donne environ
4'200 moutons péris a I'échelle Suisse. Les mougandés a I'alpage au moyen du systéme
de pacage avec surveillance permanente affichdi®t % de pertes, ceux avec paturage
tournant 1,77 % et ceux avec paturage permanedt?a,2

Comparé aux études menées par le passe, on counstteaisse des pertes, en raison de
I'amélioration du statut sanitaire des moutons dudifférentes mesures et compte tenu du
renforcement de la concurrence au niveau de la néende moutons pour |'estivage.

La cause de perte principale reste cependant teqtes certains animaux estivés sont en
condition physique insuffisante ou malades. Lesrinéws fil-rouge qualitatives ont mis en
evidence le fait qu'une stratégie d’estivage biemgge et une gestion sanitaire rigoureuse
permettaient de réduire les pertes a moins de 1'éslzelle suisse. Il faut donc concentrer les
efforts principaux sur une amélioration supplémieatdu statut sanitaire des moutons, afin de
réduire encore les pertes durant I'estivage.
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1 Introduction

L’étude relative aux pertes de moutons durantiage est un des cing modules du projet
SchafAlp — estivage durable de moutémjet partiel 24 d’AlpFUTUR). Ses objectifs sont
les suivants:

» relever le nombre de pertes de moutons duraniviaes;
* recenser les causes des pertes;
e mettre en évidence les facteurs favorisant leepet leurs corrélations:

» élaborer des recommandations destinées aux aatenssl’estivage de moutons, en
particulier pour les exploitants des alpages etéleseurs y estivant leurs moutons,
afin de diminuer les pertes.

1.1 Définitions des notions employées dans la préserétide

Moutons durant l'estivagel’étude des pertes de moutons durant |'estivagerésere
exclusivement aux moutons, moutons laitiers (maaitomits) exclus, car il y a peu de
moutons laitiers estivés et les modes de gardewdec sont différents.

Pertes:tous les moutons péris sur I'alpage ou devantaiiegtus d’'urgence durant la période
d’estivage.

Autres paturages, paturages tournants, surveillapeemanentecf. art. 5 de I'ordonnance
sur les contributions d’estivage (OCest).

Le paturage permanerdst classé parmi leaitres paturages.

L’ exploitation d’estivageest synonyme dlpage ou dalpage a moutongcf. art. 9 de
'ordonnance sur la terminologie agricole, OTerm).

Paquier normal (PN)le nombre de moutons estivés est indiqué en pé&go@maux (PN).
Un paquier normal correspond a 11,61 moutons mowgstigés ou a 1 UGBFG pendant
100 jours (cf. art. 6 et annexe 1 OCest).

Exploitant: particulier ou organisme qui exploite un alpagexploitant annonce I'estivage
au canton et recoit les contributions d’estivagestCa lui qu'incombe de veiller a ce que
'alpage soit exploité conformément aux dispostidégales. Il peut contrdler ou surveiller
lui-méme les moutons ou engager quelqu’un a cet.dffans certains cas, I'exploitant n’est
responsable que des affaires administratives, gleed’utilisation, I'organisation du pacage /
I'exploitation et le contréle des moutons sont pers charge par une ou plusieurs autres
personnes ou par un organisme.

! Projet global «<AIpFUTUR — Avenir des paturagesstlieage en Suisse» (www.alpfutur.ch)
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Propriétaire estivantpersonne (moutonnier) ou organisme qui donnetkslen estivage.

2 Méthodes

Outre I'évaluation de la littérature existante, anutilisé une combinaison de méthodes
guantitatives et qualitatives pour le recensemeastidformations concernant les alpages.

2.1 Méthode quantitative / questionnaire écrit
2.1.1 Elaboration du questionnaire

Le questionnaire a été élaboré en collaboratior &veService consultatif et sanitaire pour
petits ruminants (SSPR). Il a ensuite été examingommplété par deux exploitants et deux
experts.

Au début de I'été 2011, une communication publi@éasdl’organe de publication des petits

ruminants informait du fait qu'un certain nombreexploitants d’alpages a moutons

sélectionnés au hasard recevraient un questionsiaina thématique des pertes vers la fin de
I'estivage.

2.1.2 Alpages a moutons pris en compte dans I'enquéte

En 2010, 920 exploitations d'alpagent estivé des moutons. Le tableau 1 montre la
répartition dans les trois systemes de pacage.

Tableau 1: Nombre d’exploitations d’estivage de mawns et PN estivés en fonction du systéme de pacage
en 2010

Systeme de pacage Nombre Total PN Questionnaires
d’exploitations estivés envoyés en 20%1
Surveillance permanente 108 9’130 95
Paturage tournant 229 5’567 197
Paturage permanent 563 8’888 197
Combinaison de systémes de pacage 20 855 *
Total 920 24'440 489

* classé parmi les autres systémes de pacage

Le questionnaire a été envoyé a presque toutesxfaeitations d’estivage qui gardaient des
moutons en paturage tournant ou avec surveillaecmgnente, ainsi qu'a autant d’alpages

? Source: OFAG, 2011

3 La liste d’adresses des exploitations d’estivaiger disposition par 'OFAG contenait moins d'eitions
que le nombre relevé dans le tableau 1 sous « Noullexploitations ». Voila pourquoi il y a une difence
entre le nombre de questionnaires envoyés et |dr@diexploitations.
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disposant d’'une pature permanente qu'a d’alpages péiturage tournant. La sélection des
alpages avec paturage permanent s’est faite deereaaliéatoire. Les alpages qui mettent en
ceuvre une combinaison de systemes de pacagesrefnte questionnaire qu’une fois, en
leur demandant de le remplir pour le systeme aggpius longue durée d’estivage.

Nous n’avons pas envoyé de questionnaire aux apgge estivent dans le canton de
Fribourg: il s’agit de 47 alpages, dont 2 avec sillance permanente, 28 avec paturage
tournant et 17 avec paturage permanent. Ces alpageija participé a une enquéte sur les
pertes en 2008 et le Service de la sécurité almrenet des affaires vétérinaires du canton de
Fribourg a mené une enquéte sur différents aspedtestivage des petits ruminants en 2011.

Ce questionnaire a été envoyé au total a 489 d¢aptms d’estivage de moutons, ce qui
correspond a 52 % de toutes les exploitationdgbfeau 1).

Des hypothéses ont été formulées pour I'évaluatiatistique. Les analyses statistiques ont
été meneées a l'aide du programme de statistiquéy 8&rsion 9.3 (SAS Institut, Cary, NC,
USA). Les calculs de corrélation et les comparasia moyennes ont été réalisés au moyen
des applications SAS PROC CORR et PROC GLM. Le aivde significativité est de
a<0,05, poura<0,10 on peut parler d’'une différence perceptiblsmon significative. Les
différences significatives ont été déterminées ayen du test Tukey’s.

2.2 Méthode qualitative / questionnaire semi-standardié
On a utilisé trois procédures différentes commehioads qualitatives:

1. Interviews d’experts avec objectif (cf. expertsagmexe);
» formuler des questions d’étude et des hypotheses;
» veérifier les résultats quantitatifs;

» élaborer des recommandations pour les acteurs deermgée pour les exploitants
et les propriétaires de moutons estivés sur degitagpons d’'alpage, compte tenu
des résultats.

2. 15 interviews avec des exploitants sélectionnébamard (5 pour chaque systéme de
pacage) avec les objectifs suivants:

» relever qualitativement le nombre de pertes, leses et les corrélations et ainsi
vérifier les résultats et la qualité des réponsssds du recensement écrit;

» formuler des questions d’étude et des hypotheses.

3. Décrire six exemples de mise en ceuvre sur les edpagec |'objectif de clarifier les
guestions suivantes:
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» Quels alpages a moutons (types d’alpages) soattilmesure de réduire le nombre
de pertes?

» Quelles mesures sont-elles nécessaires pour réldgireauses et le nombre de
pertes?

» Dans quel laps de temps peut-on espérer voir deéliaations et des
optimisations pour réduire de maniere sensiblefabre de pertes?

» Quelles limites et quels conflits rencontre-t-onstpu’il s’agit de réduire les
pertes?

Un rapport intermédiaire a été rédigé en novemirEL Zoour les six exemples de mise en
ceuvre. Les résultats de cette partie sont repns lég conclusions et les recommandations de
la présente étude.

Lors de I'évaluation des questionnaires écritssiplurs exploitants ont été contactés par
téléphone dans le but de clarifier certaines impi@es. Quelgues remarques tirées des
entretiens ont également été reprises dans |'éwatuqualitative.

3 Reésultats

Compte tenu des connaissances obtenues via I'enqués interviews, nous faisons, a coté
des résultats de l'étude, de breves digressiondasmétéo 2011, le statut sanitaire des
moutons en Suisse ainsi que I'assurance des animaux

3.1 Météo durant I'estivage 2011

La météo, en particulier les conditions météorajags extrémes comme les orages violents
et les fortes précipitations ou les grandes quantie neiges inattendues durant I'estivage ont
une incidence sur les nombres de pertes de mowstigés et leurs causes. De tels
événements peuvent entrainer des pertes part@uiét importantes ou du moins plus
élevées que durant les années moyennes. A titseermigle, on mentionnera les grandes
guantités de neige relevées a la fin du mois d’ae@6, entrainant durant I'été correspondant
des pertes bien plus élevées que les autres années.

L’estivage 2011 s’est caractérisé par un printetrgssec et chaud. De maniere générale, les
alpages ont pu étre exploités de maniére plus peégo’'a lI'accoutumée. Dans certaines
régions, en particulier en Valais, certains alpaged di attendre plus longtemps
gu’'usuellement avant d’admettre les animaux, esorade la sécheresse du printemps. Dés la
mi-juin, les précipitations ont quelque peu désamda situation de sécheresse générale. En
juin et en juillet, certaines régions ont vu desgas violents accompagnés de fortes
précipitations. Le mois de juillet était le plusaif depuis I'an 2000. Les pluies se sont
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également maintenues jusque durant la premierezgni@ d'aolt. En revanche, la seconde
quinzaine d’'aolt et le mois de septembre se sonttré® a nouveau plus chauds et
ensoleillés. Du 17 au 21 septembre, les Alpes @mie une bréve incursion de I'hivér.

L’inalpe inhabituellement précoce et la météo dldtéide et morne de juillet & mi-aodt ont
contraint a avancer la désalpe. On n’a pas condt&énements météorologiques particuliers
qui auraient pu avoir une influence notable surdasses et le nombre de pertes. Ainsi,
'estivage 2011 peut étre désigné de moyen powqucest de la météo en relation avec les
pertes.

3.2 Moutons estivés en Suisse

En Suisse, environ la moitié des moutons passét# tlans la zone d’estivage. Durant I'été
2011, 209'000 moutoA®nt été estivés sur les 424’018 moutons gard&uessé Durant les
années 1996 a 1998, on a vu une moyenne de 24h@0ons estivés, soit environ
30'000 de plus gu’aujourd’hui, pour un cheptel ltatdars plus réduit (cf. illustration 1). Le
nombre de moutons estivés a reculé de 17 % duedlaips de temps. Le nombre de moutons
qui passent I'été dans les exploitations de plastedonc plus élevé. Selon les affirmations
des experts, des éleveurs de moutons, des expfodtaipages et des propriétaires estivant, la
raison principale serait le fait que les explottat de plaine mettent de plus en plus de
moutons a paitre sur les surfaces marginales (engente).

lllustration 2: Nombre de moutons et nombre de moutns estivés en 1998 et en 2011

450'000

400'000

350'000

300'000

B Nombre de moutons

250'000

200'000 - B Nombre de moutons

150'000 - estivés
100'000 -

50'000 -

0

1998 2011

* Source: http://www.meteosuisse.ch

® Indications des cantons sur la base de I'annoesegploitations d’estivage

® Office fédéral de la statistique, 2012 (recensémsencturel des exploitations agricoles 2011)
" OFAG, 2012
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Le recul du nombre de moutons estivés s’est répesur I'enquéte écrite, comme on peut le
relever dans lillustration 2. Certains alpages également cessé I'exploitation. Parmi les
exploitants qui ont recu le questionnaire, cing iodiqué avoir cessé I'estivage de moutons
avant I'eté 2011. Nous n’avons pas pu savoir, auralse de la présente étude, si des alpages
avaient été fusionneés.

lllustration 3: Occupation effective en % des PN diponibles relevée au moyen des questionnaires éwedu
(n=277).

140
120
100
B Nombre d’alpages
80
60
40
T n
O T T T - T 1
<75 % 75-94 % 95-104 % 105-110 % aucune
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La raison principale du recul du nombre de mouiestsvés semblant étre I'exploitation de
surfaces marginales dans les exploitations deglaim voit donc une offre réduite d’animaux
pour I'estivage pour un nombre de places consliagih. découle une concurrence accrue entre
les alpages a moutons afin d’obtenir des moutons pestivage. Selon une enquéte de VON
FELTEN et al. 2012 menée aupres de 45 exploitdatpatjes a moutons, les trois principaux
critéeres de choix d’'un alpage sont les suivants) Bonne expérience avec l'alpage, 2) faible
risque de chute et d’accident, (3) personnel coemétt bien formé». On n’est pas surpris de
constater que le faible risque de chute et d’actideit comparativement plus important pour
les propriétaires de moutons que pour ceux estidanitres animaux. Le colt de I'estivage
n’arrive qu’en neuvieme position dans I'enquétejeastion.

Les affirmations relevées sur la base des intesviemec les experts et les exploitants
d’alpages corroborent pour l'essentiel les affiiora ci-dessus. Personne ne sera donc
surpris de voir que les alpages a moutons quifeatites criteres les plus importants pour le
choix de I'alpage n’ont généralement pas de probgéntrouver suffisamment de moutons. A
ce sujet, un exploitant a fait la déclaration sotea «J’ai une liste d’attente de moutonniers
qui souhaitent estiver des moutons sur mon alp@gen’est pas le moutonnier qui choisit
mon alpage, mais moi qui choisis qui jaccepte.»
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lllustration 4: Proportion des moutons estivés pourtoute la Suisse en fonction du systéme de patuz911l
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3.3 Statut sanitaire des moutons

Le statut sanitaire des moutons en Suisse estanfék celui des autres animaux de rente, en
particulier du bétail bovin. Certaines maladiestso@s répandues et entrainent, outre des
souffrances pour les animaux, des pertes économidDe rencontre le plus souvent les
verminoses (parasites gastro-intestinaux), lerpgtti’ecthyma contagieux.

Les exploitations qui achétent des moutons oudontommerce courent un risque plus élevé
d’introduire des maladies, et donc de les dissémireeméme chose vaut pour les alpages qui
réunissent des animaux de plusieurs exploitansufflt d'un seul exploitant qui amene des

animaux malades (soit juste contaminés soit prasemtéja des symptdmes), pour que les
maladies se propagent aux animaux en bonne samtéesSterrains souvent accidentés des
alpages a moutons, les animaux malades courergquerparticulierement élevé. En outre, le
contréle des animaux se limite au contréle visagisscontact direct. Ainsi, les maladies ne
sont souvent reconnues qu’'a partir du moment ouvatésmaux affichent des symptomes

marques.

Les raisons expliqguant le mauvais statut sanitd@® moutons en comparaison aux autres
animaux de rente sont les suivantes:

* Dans la garde de moutons, il N’y a que peu d’exalimns qui mettent en place une
gestion sanitaire rigoureuse. Le facteur temps poermettre une observation
suffisante des animaux et ainsi une reconnaissamemps des maladies et la mise en
place de mesures joue un réle décisif dans lepdaux, quelle que soit leur taille.
Beaucoup d’animaux sont gardés en troupeaux dtepatile. Les éleveurs de petits

10
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troupeaux de moutons n’ont souvent pas de formatipitole et certains ne disposent
pas de la compréhension nécessaire a la gestidaisacgomplexe d’un troupeau de
moutons. En outre, les éleveurs de moutons poskétiarpetits troupeaux ont

tendance a moins s’intéresser au coté économiqua darde de moutons que les
grandes exploitations.

» Pour la vulgarisation, en particulier pour le SSRRst difficile d’atteindre tous les
éleveurs de petits ruminants et de focaliser IF&tt@our la santé animale.

* La perte économique d’'un seul animal n’est pasiaogmrtante que pour le bétail
bovin par exemple.

Sur les 15 exploitants interrogés (interview fiige), 12 sont de I'avis que le statut sanitaire
des moutons est meilleur aujourd’hui que par les@aln exploitant le juge constant depuis
des années, alors que deux autres n’étaient pamsure de faire des affirmations de portée
générale. La majorité des experts interrogés paréggplement I'opinion selon laquelle le
statut sanitaire des moutons est aujourd’hui meiltpue par le passé. La connaissance des
maladies des moutons et de leur traitement a pgegre

Les exploitants comme les experts pensent qu’ihisgrossible de réduire les pertes en
n‘estivant que des animaux en bonne santé. A llkciseisse, on pourrait ainsi réduire de
20 a 50 % les pertes en moyenne. Cing exploitamisepaient cette assertion en général,
toutefois pas pour leur alpage, estimant que chezteus les moutons estivés étaient en
pleine santé et en bonne condition physique.

3.4 Assurance des moutons en cas de pertes a l'alpage

Les éleveurs de moutons ont la possibilité d’assiers moutons contre la maladie et les
accidents dans le cadre d’'une assurance chosds-cCebuvre la mort et normalement les

frais de traitement en cas d’accident. Compte s colts, les propriétaires estivant des
moutons choisissent souvent les assurances centeel let les éléments naturels, lesquelles
sont comparativement meilleur marché. Elles couMenrisques naturels tels que la foudre
ou les chutes de pierres, les avalanches, les ationd et la neige. Dans certaines régions, il
existe encore des syndicats d’assurance du meau 8ént les membres sont les éleveurs.
Dans le canton des Grisons, jusqu'en 2000 ellesrect des contributions cantonales

couvrant parfois 30 % des cofts.

Plusieurs exploitants d’alpages estiment — c’esbiallavis des experts — que I'on annonce
aux assurances des moutons comme ayant péri en th&éments naturels (foudre, chute de
pierres) alors qu’ils n’étaient peut-étre pas exin@d santé ou en bonne condition physique.

8 Renseignements par courriel de Walter Marchiomvjee de I'agriculture et de la géoinformation danton des
GR, le 16 avril 2012, et par téléphone de Mattlngier, Coire le 11 avril 2012.

11
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Cela permettrait d’obtenir des prestations d’asmea en présence d’événements non
couverts.

Le détenteur des animaux peut faire valoir un dédagement aupres de la Confédération et
du canton pour les dégats dus aux grands prédasdliest possible de les démontrer.

3.5 Littérature concernant les pertes

Il n'existe que peu d'études traitant des pertaslas alpages a moutons, qui par ailleurs
arrivent a des chiffres variables quant au nombre.

3.5.1 MARTY P.: Kleinviehhaltung in der Schweiz - Situathsanalyse im Hinblick auf
die Rickkehr von Grossraubtieren, WWF Schweiz, 19@&rde de menu bétail en
Suisse: analyse de la situation a I'aune du retalgs grands prédateurs, WWF
Suisse, 1996)

MARTY (1996) a examiné la thématique des pertesisirase de la littérature existante et
d’enquétes menées aupres des exploitants, desbetgges experts. Il a par ailleurs évalué
les données provenant des assurances du bétaiengegtes, non représentatives, menees
auprés des exploitants et des bergers ont mongréegqupertes s’élevaient entre 0,7 et 5 %. Un
berger a indiqué que la valeur empirique des pertéalpage relevée sur de nombreuses
années dans son troupeau de moutons surveillusd sintre 2 et 3,5 %. Les pertes annuelles
chez les moutons annoncées auprés des assuransde danton des Grisons dans les années
1991 a 1994 affichaient entre 5,3 et 6,2 %. MART®96) estime, sur la base des données
relevées et de la littérature d'ISSLER (1991) (juagt % de pertes), que les pertes se situent
entre 4 et 5 %. Compte tenu du nombre de moutdngsgsles pertes de moutons durant un
éte sur les alpages suisses devraient avoisinéf1@80 selon ces données.

3.5.2 Enquéte dans le canton de Fribourg, 2008

En 2008, le groupe de travaiulnérabilit¢ dans le canton de Fribourg, a envoyé deux
guestionnaires a tous les alpages de moutonselei@r au début de I'estivage et le second a
la fin de celui-ci. Outre les questions général@sl'estivage, on y a également releve les
causes de pertes et leur nombre. Sur les 3920 noumbalpés en 2008, 67 ne sont pas
redescendus en automne, ce qui correspond a 1gs%imaux. Le tableau 2 nous indique
les causes des pertes et leur fréquence dansttenada Fribourg.
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Tableau 2: Enquéte sur les pertes dans le canton @eibourg en 2008

Cause de perte Nombre dg  Pourcentage des moutons Pourcentage de
moutons inalpés pertes
Chutes de pierres 18 0.5 27
Foudre 15 0.4 22
Chute / disparition 19 0.5 28
Maladie 5 0.07 8
Lynx 10 0.15 15

3.5.3 Projet de recherche AGRAM (gestion innovante degagjes par une pature ciblée
avec les moutons pour une exploitation durable daypage cultural alpin),
Steiermark Autriche, 2011

Dans le cadre du projet de recherche AGRAMCémtre d’enseignement et de recherche en
agriculture Raumberg-Gumpenste{utriche) étudie depuis 2008 différents aspects de
'estivage ovin sur l'alpage situé dans les enwsrate Hauser Kaibling.Jusqu'en 2007,
'alpage était exploité sous forme de paturage peent, depuis 2008 avec une surveillance
permanente. Durant les années 2008 a 2011, lesspstsont élevées a 5,4 % en moyenne.
En outre, 2,8 % des moutons ont di étre redescatelmsmniere précoce en raison de maladie
ou d’accident.

Le taux le plus élevé de pertes a été releve eB,20fichant 6,6 %. Sur les 32 agneaux nés a
l'alpage, 14 ont péri en raison des mauvaises tiondi météorologiques ou parce qu’ils
n'ont pas retrouvé leur mere dans le grand troupeauparticulier lorsqu’il s’agissait de
jumeaux. On explique le nombre élevé de pertesrandgnombre d’animaux provenant de
nombreuses exploitations et a I'effet négatif gedaca sur la santé animale (problemes
d’onglons, verminose, etc.) ainsi qu’aux agnelaggalpage.

3.5.4 Travail de maturité de Mengina Gilli sur I'alpage8etta, 2011

En 2011, Madame Mengina Gilli a rédigé son tradal maturité sur l'alpage a moutons
Suretta dans la commune de Sufers (GR). Elle a notamieiié les causes des pertes et
leur nombre. Durant les années 1997 a 2011, unemneyde 400 moutons ont été estivés sur
cet alpage. L'alpage a été exploité comme patupagmanent jusqu’en 2002, puis a regu une
surveillance permanente depuis 2003. Jusqu’en 288%ertes ont été comptabilisées sur la
base de I'annonce des animaux a I'assurance du in&ail. Depuis 2003, les animaux ne
sont plus indemnisés par celle-ci. Les pertes atmms inscrites dans le journal de paturage.
Avant cela, les agneaux nés et péris a l'alpagmie’d pas non plus comptabilisés.

Les pertes, a I'exclusion des agneaux nés a l'alpstgqui n'ont pas survécu, affichaient
1,86 % des moutons estivés en moyenne des annBésal2011. En moyenne des années

° Eyholzer, R. 2009
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1997 a 2002, on a relevé 2,46 % de pertes et eemeydes années 2003 a 2001 1,38 %. Si
'on y inclut les agneaux nés et péris a I'alpagechiffre passe a 2,4 %.

Les agneaux nés a l'alpage périssent parfois somrale la rudesse du climat et parce gu'ils
sont la proie des grands prédateurs. Deés 2003, ewige des éleveurs que les brebis
n‘agnelent plus a l'alpage. Malgré cela, certaileveurs ne maitrisaient pas totalement les
périodes d’agnelage.

Sur la base des conclusions de ce travail de n@tlgi changement du systeme de pacage a
permis de réduire les nombres de pertes a parti20f3, car les moutons sont des lors
contrlés chaque jour. Selon Madame Gflj le changement simultané du systéme
d’assurance n’a pas eu d’incidence sur les annand@ssurance, et donc sur le nombre de
pertes.

3.6 Questionnaire écrit

Nous présentons ci-apres les résultats du quesiiengcrit. Le programme servant a la
réalisation de statistiques a classé un alpage eomarginal en raison du pourcentage élevé
de pertes et I'a donc exclu de I'évaluation pour cqpé est des corrélations et de la
significativité. Cet alpage a estivé 15 moutonstaix ont péri en raison de la foudre (40 %).

D’autres évaluations statistigues ont été réalisé&ams toutefois obtenir de résultats
significatifs. Elles sont présentées dans le chafiL2.

3.6.1 Taux de retour

Sur les 489 questionnaires envoyeés, nous avons\wld&9 réponses, par courrier ou par
téléphone. Cela correspond a un taux de retoub (#%.

Par ailleurs, 30 exploitants ont communiqué ne pas en mesure de compléter le
guestionnaire, pour les raisons suivantes:

» l'alpage n’est plus exploité par la personne erstior et on ne sait pas a I'avenir s'il
y aura un changement d’exploitant ou si I'alpagsera plus occupé par des moutons;

» Jalpage n’'est constitué que d'un paturage de pmps et/ou d’automne avec une
période d’estivage tres courte;

» I'exploitant est malade ou accidenté et ne peutquemspléter le questionnaire pour
l'instant;

12 Renseignement pris le 2 avril 2012 par courriel

14



A).Q&\ Pertes de moutons

* l'alpage est occupé par des moutons laitiers;

» trois exploitants font savoir qu’ils ne complétgrats le questionnaire car ils ne font
pas confiance a I'enquéte.

3.6.2 Evaluabilité des questionnaires
Tous les questionnaires ont été examinés quant &aluabilité et a leur crédibilité.

Un contact personnel a été réalisé pour les alpsayes pertes ayant plus de 30 moutons ou
lorsque les questionnaires avaient été remplis daiére incompléte, pour autant qu’ils
n'aient pas été renvoyés de maniére anonyme. Lernsguinformations téléphoniques étaient
crédibles et les indications cohérentes, le quaséive a été admis parmi les évaluables.

Nous avons également contacté les alpages affighastde 10 % de pertes, pour autant que
les faits n'aient pas déja été suffisamment désilhfin de déterminer les causes et le nombre
des pertes dans I'année sous rapport et sur pfasaenées.

Les exploitants qui ont renvoyé le questionnairanavia désalpe et sans commentaire
concernant les pertes ont également été contddtds n’'avons réalisé que quelques rares
corrections.

Lorsque nous avons recu des questionnaires aveesnadin pourcent de pertes, nous les
avons verifies d'un ceil critique et, le cas échgavons procédé a des clarifications
complémentaires. Les questionnaires complétésraladgent et ceux contenant des ajouts
ont été classés comme étant de qualité suffisante.

Toutes nos demandes téléphoniques ont été prissiivpment, parfois les personnes
interrogées étaient trés curieuses et quelquesudengiscussions téléphoniques s’en sont
suivies. Au total, nous avons demandé des infoonaticomplémentaires aupres de
38 exploitants.

Douze questionnaires ont été classés comme nomuadles en raison de leur qualité
insuffisante:

» dix alpages auraient d0 étre contactés en raisenndications, mais n’avaient pas
fourni de données de contact;

* pour un alpage, nous avons eu des indicationsndlbes crédibles selon lesquelles le
nombre communigqué ne correspondrait pas;

* un questionnaire contenait des commentaires douteux
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Tableau 2: Nombre de questionnaires évaluables ebn évaluables ainsi que nombre de moutons dans les
exploitations avec questionnaire évaluable

Systeme de pacage Question Non évaluable Evaly Nombr % de| Nombr
naire . able e de| moutons e de
renvoyé ) Pas _ Q_uallte mouton par | mouton
d’exploitant,| insuffisante s| systtmd s par
etc. de | alpage
pacage
Surveillance 62 62| 47'300 58 763
permanente
Paturage tournant 114 114 256116 34 225
Paturage permanent 96 D6 14'275 27 150
Plusieurs systemes de 5 5 3'672 735
pacage
Non évaluable 42 30 1p
Total 319 12 30 277 90’87$ 43.p 328

Le nombre de questionnaires évaluables par systiamgacage et le hombre de moutons
estivés permettent, sur la base des résultatsnddygsas statistiques, de faire des affirmations
valables pour toute la Suisse.

3.6.3 Nombre de pertes

En 2011, les 277 alpages a moutons ont estivé tahde 90’878 animaux, dont 1'769 ont
péri, ce qui correspond a un taux de 1,95 %. $i €alcule le pourcentage par alpage, on
obtient une moyenne de 2,12 %. La moyenne par alpsgplus élevée, car quelques alpages
qui n'estivaient que peu d’animaux ont eu plusieuestes pour diverses raisons, affichant
ainsi un pourcentage plus éleve.

» Sur les 277 alpages pris en compte dans I'eng6éta;ont eu aucune perte, soit zéro
pourcent. Il s’agissait d’alpages admettant enfetl555 moutons. Onze d’entre eux
avaient plus de 100 moutons, dont 2 plus de 30QaensuPlus de 80 % de ces alpages
n'avaient régulierement que quelques pertes, enemy moins de 1 %. Pour les
autres, aucune perte constituait I'exception.

* Neuf alpages présentaient plus de 10 % de peréesoinbre de moutons estivés sur
ces alpages affichait entre 15 et 243 moutons.

* Pour 7 de ces 9 alpages présentant plus de 10 pértes, les causes et le nhombre
découlaient d’événements extraordinaires ou deorgtances particulieres: attaques
de grands prédateurs ou foudre. Un exploitant dod&pun nombre de pertes
particulierement élevé en raison de chutes deqset de chutes d’animaux.

* Douze alpages ont perdu plus de 30 moutons. llsvagstit entre 682 et
1'669 moutons.
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lllustration 5: Distribution des pertes et répartition des alpages
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lllustration 5: Taille de I'alpage et pourcentage @& pertes
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Pour des questions de représentation, I'alpage laget0 % de pertes n'a pas été repris dansstithtion.
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3.6.4 Pertes en fonction du systeme de pacage

Le tableau 4 et l'illustration 7 redonnent lestpsren fonction du systéme de pacage.

Tableau 4: Nombre de pertes dans les alpages pris eompte dans I'enquéte

Systéme de pacage NombrNombr | Mouton| Nombre en % Alpages Alpages aved
e e de s par| de pertes sans pertes plus de 10 % de
d’'alpag | mouton| alpage pertes
es s

Surveillance 62| 47300 763 924 1.96 2 (3%) 1

permanente

Paturage tournant 114 25616 2p5 453 1.77 35 (31L%) 1

Paturage 95| 14275 150 323 2.26 26 (27%) 7

permanent

lllustration 7: Pourcentage des pertes et nombre dmoutons estivés par alpage en fonction du systerde
pacage
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(49) (27) (19) (47) (26) (41) (34) (28)

PP: paturage permanent ; PT: paturage tournant; SP: surveillance permanente

Pour des questions de représentation, I'alpagelaeget) % de pertes n'a pas été repris dans tiltion.
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Transposé aux 209'000 moutons estivés au totalodd,2on doit donc s’attendre a environ
4’200 moutons péris a I'échelle Suisse pour lesstaystemes de pacage, soit 2,02 % de

pertes.

Tableau 5: Nombre de pertes en 2011 pour toute lauBse, calculées en fonction du systeme de pacage

Systeme de pacage Nombre en %| Nombre
de de
moutons pertes
Surveillance permanente 81’563 1.6 1599
Paturage tournant 52'490 1.97 9p9
Paturage permanent 74921 2.6 1693
Total 209000 2.02 4221

3.6.5 Causes des pertes

Le questionnaire proposait un choix a marquer d'améx pour ce qui est des causes des
pertes. Le nombre de pertes par cause devait gudnit étre complété par I'exploitant.
Lillustration 8 présente la fréquence des causegaites sur les alpages interrogés. Plus de la
moitié des moutons ont péri en raison du terragag® et de la météo adverse en montagne
(foudre, chute de pierres, chute, neige). Toutefbonvient d’interpréter avec prudence les
indications de foudre et de chutes de pierresexgdoitants pourraient étre tentés d'attribuer
des éléments naturels a une cause de perte inc¢cfpeint 3.4). Environ un cinquiéme des
pertes est di a des maladies.

lllustration 8: Causes des pertes en pourcent poues alpages interrogés (n = 276)
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Les autres causes indiquées étaient principaleresnimorsures de chiens, parfois pour
certaines pertes non démontrées on a suspect&lelydes morsures de serpents.

Sur la base de I'enquéte, 7 % des pertes soniniseégoience des grands prédateurs. En 2011,
ceux-ci ont attaqué, preuve a I'appui, 294 moutdosi 258 pour le loup, 5 pour le lynx et 31
pour I'ours. Selon les indications d’Agridea, 90d#s pertes dues aux grands prédateurs ont
lieu durant I'estivage (n = 265 moutons). Ainsiyieon 6,3 % des pertes sont dues aux grands
prédateurs (265 sur les quelque 4’200 pertes @dswdu point 3.6.4).

Durant I'estivage 2012, on a constaté nettemenhsndiattaques de grands prédateurs dans la
zone d’estivage, soit 80 au total. Partant de €id€’il y a également eu 4’200 pertes sur les
alpages a moutons en 2010, seuls 1,9 % étaiestdlgraux grands prédateurs.

3.6.5.1 Différences selon les systémes de pacage

Les pertes dues aux maladies se sont montées 200des moutons sur les paturages
permanents, 0,10 % sur les paturages tournantg @90 sur les paturages avec surveillance
permanente. Ces derniers voient donc un nombrdisgjivement plus élevé de pertes dues a
la maladie que ceux avec un paturage permar&.(008) ou avec un paturage tournant
(P<0.0001). I n'y a en revanche aucune difféerenceniBcptive entre les paturages
permanents et les paturages tournants.

Il existe des indices concernant les différencéstives aux pertes dues a la foudre entre les
systemes de pacage, mais aucune difféerence sagiuBcP=0.0578). Les pertes dues a la
foudre se sont montées a 0,46 % des moutons sualgages avec paturage permanents,
0,25 % sur les alpages avec systeme de paturageatiuet 0,08 % sur les alpages avec
surveillance permanente. Les alpages avec sumvedllgpermanente déplorent donc plutét
moins de pertes dues a la foudre que ceux avecagatypermanentPE0.0519), mais cette
corrélation n’est pas significative. On n'a pasutr@ d’autres différences significatives
(cf. tableau 6: Pertes selon les systemes de pacagdficativité).

Les différences relevées ici s’expliquent prinagoaént par une différence dans lintensité de
l'observation pour les différents systémes de gat(of. aussi point 3.6.6). Dans la
surveillance permanente, le berger observe sesom®tus les jours. Il semble donc évident
gu’il connaisse mieux les causes de perte que darsy/steme ou les animaux ne sont pas
contrdlés tous les jours ou observés de loin anaejle. Lorsqu’un berger ou un exploitant
qui ne contréle ni observe les moutons tous lessjoatrouve un mouton mort, il n'est
souvent pas en mesure d’en définir avec certitadealise. On doit donc raisonnablement
penser qu’en présence d'une cause peu claire, nhdde sur le compte d'un événement
naturel (cf. point 3.4 Assurance des moutons lerpettes a l'alpage).

Lorsque les animaux ne sont pas en bonne congitigaique ou en pleine santé, ils couvent
un risque plus élevé d’accident ou de chute. Ldwsgexploitant trouve un mouton qui a
chuté, il le classe parmi les chutes. Mais dandl@jneesure la chute a-t-elle été influencée
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par le manque de condition physique ou la maladie2xploitant qui ne passe pas plusieurs
heures par jour avec ses moutons n’est pas en engsue dire.

Ces événements soutiennent les affirmations obsedaaes l'interview des experts et des
exploitants d’alpages dans le chapitre 3.7, sedeguelles les pertes sur les alpages pourraient
étre réduites de 20 a 50 % si tous les moutongésséitaient en bonne condition physique et
en pleine santé (transmission de maladies compRse)ailleurs, les possibilités de traiter des
moutons malades a 'alpage sont limitées.

Tableau 6: Causes de pertes en fonction du systémhe pacage / significativité

(*2

Systéme de Paturage | Paturage | Surveillanc | Comparaison | Comparaison | Comparaison
pacage permane | tournant | e des systemesdes systemesdes  systeme

nt (PP) | (PT) permanentel PP-PT PP-SP PT-SP

(SP)
en % des moutons estivés Valeur de P

Foudre 0.46 0.25 0.08 0.2678 0.0519 0.5427
Chute de| 0.30 0.34 0.36 n.s. n.s. n.s.
pierres
Chute 0.33 0.20 0.19 n.s. n.s n.s
Neige 0.03 0.03 0.07 n.s. n.s n.s
Maladie 0.14 0.10 0.49 0.8376 0.0008 <0.0001
Cause inconnue 0.29 0.14 0.22 n.s. n.s n.s
Grands 0.39 0.07 0.18 n.s. n.s n.s
prédateurs
Pas retrouvé 0.33 0.15 0.29 n.s. n.s n.s
Erreur du| 0.00 0.00 0.02 0.9679 0.0053 0.0074
berger
Autres 0.34 0.17 0.08 n.s. n.s n.s

3.6.6 Fréquence des contrdles

Le questionnaire proposait un choix a marquer danoé pour ce qui est de la fréquence des
contrbles. L'illustration 9 rapporte les résultates questionnaires évalués concernant la
fréquence des contrdles, calculée pour 'ensembla Guisse.
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lllustration 9: Fréquence des contrdles des moutorsstivés en Suisse (n=277)
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Cinquante-deux pourcents des moutons estivés essesgont contrdlés tous les jours, 27 %,
soit un bon quart, au maximum une fois par semelirie% seulement une fois par mois.

3.6.6.1 Différences

Les pertes moyennes pondérées sont de 1,68 %gmalpages contrdlés tous les jours voire
deux fois par semaine ou surveillés en permandmreque la fréequence des contrdles baisse
a une fois par semaine, une fois toutes les demmaises voire une fois par mois, la part des
pertes monte a 2,69 % en moyenne. Cette différesicatatistiquement assuré&e=0,0098).

Si I'on considere les alpages avec paturage pembaes pertes moyennes pondérées sont de
1,71 % lorsque la fréquence des controles est meddaire ou bihebdomadaire et de 3,26 %
lorsque les contrdles sont moins fréquents. Biere aette différence ne soit pas
statistiguement assuré@=0.0773), elle est cependant perceptible.

On observe également une différence statistiquem&sirée au niveau de la fréquence des
contrOles entre les paturages permanents et lasagas tournant$?€0.0002). Les moutons
estivés sur les paturages tournants sont contydlés souvent. De méme, les moutons
surveillées en permanence sont contrélés plus souyee@ ceux placés sur des paturages
tournants ce qui, compte tenu de la présence pemtanles bergers dans la région, semble
aller de soi.

Il n'est pas possible de faire des déductions gaamt causes de pertes entre alpages qui
contrélent moins fréquemment et les autres. D’'auttéveloppements sur la fréquence des
contrbles suivent au pointBliscussion et conclusions
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3.6.6.2 Aucune différence statistique
On n’a relevé aucune différence statistiquementirassquant aux nombres de pertes entre
(cf. également Annexe 7.2):

* les grands alpages et les petits alpages (nomhbred®ns estives);

* les alpages admettant peu ou beaucoup d’explaitants

* les alpages avec des propriétaires de moutonsaesipour la premiéere fois et ceux
qui n’en avaient pas;

* les alpages avec des proportions plus ou moingé&sedle moutons au herd-book;
* les proportions de moutons de moins d’'un an etlue@un an;
* les alpages assainis quant au piétin et ceux gigtagent pas;

* les alpages n’admettant que des moutons et legedpuixtes.

3.7 Interviews des exploitants

Durant I'hiver 2012, nous avons procedé a l'intewisemi-standardisée de 15 exploitants,
soit 5 par systéme de pacage, sélectionnés de maamli@atoire. Deux interviews ont été
menées en Suisse italophone, quatre en Suiss@ffitanee et neuf en Suisse germanophone
ou romanchophone.

Les cing alpages a moutons avec surveillance pemt@anont estivé entre 600 et
1550 moutons durant I'été 2011, ceux avec patu@gmant entre 70 et 920 moutons et ceux
avec paturage permanent entre 45 et 450 moutons.

3.7.1 Nombre de pertes

Des 7’723 moutons estivés durant I'été 2011 sudtealpages concernés, 154 ont péris, soit
1,99 %. Le taux de pertes moyen par alpage étaélt5#e%. Pris sur la période allant de 2007
a 2011, les pertes se sont élevées a 1,85 % emmayke taux de pertes moyen par alpage
pour le méme laps de temps est de 2,01 %. L’iistn 10 montre la distribution du nombre
de pertes en fonction des trois systéemes de pacage.
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lllustration 9: Nombre de pertes sur les 15 alpagegris en compte pour les interviews
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3.7.2 Causes des pertes

Pour ce qui est des causes des pertes, les commeerdas responsables des 15 alpages
correspondent aux résultats des questionnairets.€dsi Enumerent des causes semblables et
la répartition proportionnelle est similaire. Pa& qui a trait au systeme de pacage et aux
causes de pertes, tous les exploitants soutiefihgpothése selon laquelle chaque systeme et
chaque type d’exploitation présente ses avantagasenconveénients.
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Tableau 6: Avantages et inconvénients des systéntEspacage en matiére de pertes

Systeme de pacagé Avantages Inconvénients
Surveillance * Plus le troupeau est gardé regroupé€, Plus le troupeau est gardé regroupé,
permanente plus le contrdle s’en trouve facilité. plus grand est le risque dO aux

« En cas de renversement météorologigue accidents, aux chutes ou aux chuteg de
brusque, on peut ramener les moutpns PIEITES.
en lieu sOr. Les moutons peuvent Les animaux faibles et les animalx
également étre ramenés sur des places malades ont plus de peine a se reposer
sQres pour passer la nuit. gue sur une pature permanente.

» Les mesures de protection des Erreurs de gestion, berger.

troupeaux sont plus aisées a appliquer, Risque pour les jeunes agneaux |de

* Moins de pertes en raison de moutons perdre leur mére en raison de la tallle
non retrouveés. du troupeau et du déplacement des
moutons.

Paturage tournant | « Lorsqu’un berger est employé, la méme Possibilité limitée de réagir en cas de
chose vaut en principe que pour |la renversement météorologique, car |le
surveillance permanente, mais |le troupeau est moins homogéne. Ce njest
troupeau n’est pas autant regroupé. souvent pas non plus possible pour gdes
guestions de temps si le berger n'est
pas sur place.

« Erreurs éventuelles de gestion et |de
suivi des paturages (clotures).
» La protection du troupeau en général

est plus difficle que lors d
surveillance permanente.

e Le contrble est plus aisé que sur une
pature permanente.

11%

* Risque que les jeunes agneaux perdent
leur mére au moment de changer |de

parc.
Paturage e Les brebis qui connaissent I'alpage |ne Contrdles moins fréquents.
permanent chutent presque jamais. « Difficile d’amener les animaux en un
* Les animaux faibles ou malades ont lieu sir en cas de renversement
davantage de calme. météorologique brusque.

* Risque moindre pour les agneaux |de La protection du troupeau en général
perdre leur mére. est plus difficle que lors d
surveillance permanente.

1%

Les interviews se sont également intéressées aonglaags a l'alpage et aux pertes
consécutives. Deux alpages voient des agnelagsdae®@étés. Sur les autres alpages, on veille
sciemment a ce qu’il n'y ait pas dagnelage. Surtates d’entre eux, on constate
exceptionnellement quelques agnelages vers lafliesdtivage.

Tant les exploitants que les experts sont de I'guis les agnelages a I'alpage n’ont de sens
gue si les alpages disposent de paturages de rppstet d’automne. Sur les alpages en
altitude, il faut avoir une possibilité de sépde=r brebis avec leurs agneaux nouveau-nés et,
si besoin est, de les garder en bergerie.
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3.7.3 Stratégies d’exploitation et pertes

Sur la base des exemples décrits dans les intesymwpeut montrer les différences entre les
nombres de pertes et leurs causes.

3.7.3.1 Exemple 1: Deux alpages avec surveillance permanenexploitants privés

Les exploitants A et B exerce I'activité de paysatitre principal. lls possedent tous deux de
grands alpages, y estivent leurs moutons et gatdemboutons, parfois avec des aides. Par le
passeé, ils ont tous deux eu une fois des pertesidgrables dues a des attaques de loups.
Depuis lors, les animaux sont protégés avec suomése le loup au moyen de chiens de
protection des troupeaux.

L’exploitant de l'alpage A fait sciemment des compis. Outre son propre troupeau de
moutons, il fait toute 'année du commerce de misitdEn hiver, il s’occupe en sus d’un
troupeau sur un paturage d’hiver. Il est conscogrd le statut sanitaire du troupeau — en
raison du commerce — est inférieur a ce qu'l paurfétre. Sur l'alpage, il estive

principalement ses propres moutons, mais il a égailé quelques autres éleveurs qui y
mettent leurs animaux. En outre, quelques agnelagiebeu durant I'été. Dans la mesure du
possible, les brebis qui agnelent sont gardéesateeme séparée a proximité de la cabane.

Durant les années 2007 a 2011, il a eu entre 3€tlb pertes.

» Conclusion: compte tenu de l'orientation stratégicactuelle de la gestion dans
I'exploitation de plaine et I'exploitation d’alpagkes pertes ne peuvent probablement
pas étre réduites davantage. L'exploitant en astaent.

L’exploitant de I'alpage B ne fait aucun compromiisa une stratégie claire en matiere de
gestion du troupeau et de santé des animaux. dnmnsciemment a I'achat de moutons, a
part les béliers. Ceux-ci passent cependant d’apardune quarantaine stricte. Il maintient
volontairement son cheptel jeune. Tous les moutmm amenés tét a la boucherie et les
animaux malades ou en mauvaise condition physiqué systématiquement éliminés. De
méme, il veille a obtenir des moutons sains et@mé condition avec la sélection des brebis.
Par ailleurs, I'exploitation est assainie quanfp#tin. Les agnelages se concentrent une fois
par an, jusqu’a mi-avril. Pour étre inalpés, lesesmyix doivent étre agés d’au moins 1,5 mois.
L’alpage n'admet en outre aucun mouton étrang&xalbitation.

A lalpage, la moitié des moutons perdus peuven¢ @battus d’urgence, car il s'agit
d’accidents.

Durant les années 2007 a 2011, il n'a eu que Og Hertes.

» Conclusion: grace a une gestion cohérente au nideda sélection et de la santé, les
pertes ont pu étre réduites a un minimum.
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3.7.3.2 Exemple 2: Alpage C avec surveillance permanentex@oitant collectif

L’alpage C admet les moutons de plus de 20 élevearsollectivité qui exploite I'alpage a
engagé un berger professionnel qui surveille leipeau depuis plusieurs années. Au
printemps, un vétérinaire controle I'état de samhé§ animaux avec le berger sur la place
d’admission. En 2011, une brebis n'a pas été aéeepl’estivage. L’alpage est assaini quant
au piétin.

Depuis le début de son activité sur I'alpage, legbeinforme régulierement les éleveurs des
mesures a prendre pour que leurs animaux arrivenineilleure santé a l'alpage. Des
améliorations ont notamment été obtenues au nigeawerminoses.

Les brebis plus agées qui viennent depuis toujautalpage, ou depuis plusieurs étés, mais
qui pourraient périr en raison de leur age sonbnvalirement admises si elles sont en bonne
santé. Le berger a déja plusieurs fois remarquédquiels animaux se retirent durant I'été

pour mourir.

Au début de I'été puis en automne, lorsque les ormusont dans des emplacements moins
élevés, quelques agnelages ont eu lieu. En autdem&leveurs doivent venir chercher les
brebis avec leurs jeunes agneaux.

Les pertes s’expliquent principalement par la probpo élevée d’agneaux ainsi que la
présence de paturages dans des zones soumisessajdes de chutes de pierres.

L’alpage C a eu entre 1,5 et 2 % de pertes au ams$ derniéres annees.

» Conclusion: une bonne surveillance et des troupedipmoutons en bonne santé
permettent sur les alpages communautaires admet@stmoutons de plusieurs
éleveurs de maintenir les causes de pertes en meydumriannuelle a moins de 2 %.

3.7.3.3 Exemple 3: alpages D et E, paturages tournants, egjitants privés

Les deux alpages estivent des moutons de plus@ekgeurs, lesquels montent peu de
moutons, en moyenne 10 a 15 moutons par élevearexgloitants estivent eux-mémes des
moutons. Il N’y a aucun berger employé a I'alpagais les moutons sont contrdlés plusieurs
fois par semaine.

L’alpage D est un ancien alpage a vaches. L'algagst également constitué d’'une partie

d’'un ancien alpage a vaches. Tous deux fournissefiisamment de fourrage de bonne

qualité. Les deux exploitants sont tres satisthitpaturage tournant en termes d’exploitation
et de contrble des moutons. Depuis l'introductiencd systeme, I'alpage E affiche moins de
perte que par le passé. Les deux alpages ont ewd pertes en moyenne des 5 dernieres
années.
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En 2010 et en 2011, lors de l'inalpe les deux diqits ont refusé quelques moutons qui
n’étaient pas en bonne condition physique. En pligeploitant D a résilié le contrat avec un
éleveur pour I'été prochain car son cheptel n'ems guffisamment en bonne condition
physique et en pleine santé.

Aucun des deux exploitants n'a de problémes a #@owuffisamment de moutons pour
I'estivage. lls sont en position de choisir s'iifaemplacer un éleveur.

L’'alpage E a élaboré des prescriptions d’estivager pson alpage. Elles mentionnent
notamment quelles sont les exigences posées atlades moutons.

Les exploitants des alpages D et E ont eu 1 % degen moyenne des 5 derniéres années.

» Conclusion: la stratégie cohérente de n'admettre das animaux en bonne
condition physique et en pleine santé pour I'egivpeut, outre induire une baisse
des pertes, également générer une offre suffisantemoutons. Un contrdle
professionnel régulier des moutons (au moins deisgdar semaine) est également
nécessaire. Les alpages garantissant une bonndéobasegere simplifient la mise
en ceuvre de telles stratégies.

3.7.3.4 Exemple 4: alpage F, paturage tournant, exploitanprivé

L’exploitant F est également le berger de I'alpagél exploite depuis plus de 10 ans. |l
admet les moutons d’environ 15 éleveurs, ainsilgaesiens. Lors de la reprise de l'alpage,
celui-ci avait une mauvaise réputation, notammentagson des pertes élevées. On savait de
maniere générale qu’il fallait s’attendre a davgatae pertes, notamment en raison de la
topographie. A cela venait s’ajouter le fait quesiatut sanitaire des troupeaux qui y étaient
estivés était généralement mauvais. L'exploitattedca repris les contrats avec les éleveurs
de I'ancien exploitant.

Lors de la reprise, il a principalement constaté bgtat sanitaire des moutons estivés devait
étre amélioré pour pouvoir exploiter l'alpage avsacces et aussi toujours obtenir
suffisamment de moutons pour I'estivage. L'exploita fait I'acquisition d’'un pédiluve des
la premiére année, si bien qu’il peut baigner laglans des moutons régulierement. Il a
régulierement rappelé aux éleveurs que I'état smaitle leurs moutons devait étre amélioré
et qu’ils devaient veiller a ce qu'’il n'y ait pluBagnelages a l'alpage. Aujourd’hui, la cause
principale des pertes est la topographie de I'ap&gpur ce qui est de 'amélioration de I'état
sanitaire, les possibilités d’optimisation sont tigigement épuisées, selon l'avis de
I'exploitant.

En moyenne des 5 dernieres années, il a réussiuirades pertes de précédemment 4 % a
aujourd’hui 2 a 3 %.

» Conclusion: méme sur les alpages déplorant despttis élevées en raison de la
topographie, les pertes peuvent étre réduites aswta 3 %.

28



A).Q&\ Pertes de moutons

3.7.3.5 Exemple 5: Alpage G, paturage permanent, exploitabin par une collectivité

L’'alpage G admet les moutons de 7 éleveurs, quaosh simultanément les exploitants. La
majorité d’entre eux y mettent leurs moutons depi@isrombreuses années et en sont aussi
propriétaires en communauté. Par ailleurs, ils teabila commune ou l'alpage se situe.
L’organisation et le déroulement de la saison diage se fait toujours plus ou moins selon le
méme schéma, lequel a fait ses preuves et demandel’mvestissement. L’alpage n’est
occupé qu'entre 75 et 94 % des capacités disp@nilokr certains vieux moutonniers ont
abandonné I'exploitation et n'ont qu’en partie kfplacés par des nouveaux.

La topographie est favorable pour les moutonslyilanpas beaucoup de chutes de pierres et
rarement des chutes d’animaux. Le statut sanitl@eemoutons est élevé car les éleveurs y
accordent une grande importance. On ne voit qujeiar@nellement des agnelages durant
I'estivage. Les moutons sont contrélés tous lessjguarfois a la longue-vue depuis le versant
opposeé.

L’alpage G a eu en moyenne moins de 1 % de peuteswrs des 5 dernieres anneées.

» Conclusion: en termes causes et de nombre de pérest difficile d’apporter des
ameliorations. L’exploitation de I'alpage se digtiie par une équipe rodéee d’éleveurs
qui affichent une confiance réciproque. Le staautitaire des moutons est élevé. La
topographie de l'alpage est favorable pour ce cptides pertes et des contrdles.
L’inconvénient de cet alpage est qu'il n’est past@gé contre les grands prédateurs.
Etant situé en outre dans une région ol I'on déptégulierement des attaques de
loups, le mode actuel d’exploitation est donc migpéril.

3.7.3.6 Exemple 6: Alpage H, paturage permanent, exploitanprivé

Sur I'alpage H, I'exploitant est simultanémentéeilseleveur a y mettre des animaux. Il en est
I'exploitant depuis plusieurs dizaines d’annéesilpage est isolé et se trouve a quatre heures
de marche. Les moutons ne sont donc contrdlés guois toutes les deux semaines. Du
point de vue de la topographie, I'alpage n’est gasgereux pour les moutons. La durée
d’estivage est de 120 a 150 jours. Il est trés aipgble que l'alpage continue a étre exploité
une fois que I'exploitant actuel cessera.

L’exploitant éleve ses propres animaux. La longgédés animaux est un critere important
pour lui. Les brebis qui agnelent régulieremensaoet presque pas éliminées. Par contre, le
progres d’élevage en termes de productivité laitest reduit. Quelques brebis ne donnent pas
vraiment assez de lait pour I'élevage des jeunexploitant peut vendre ses agneaux estives
avec une tres bonne valeur ajoutée depuis des @nraéson pour laguelle la majorité des
agnelages a lieu au printemps jusque peu avandlpg@n Les pertes d’agneaux sont
relativement élevees.

L’alpage H a eu 5 % de pertes en moyenne des tedesrannées.
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» Conclusion: les pertes pourraient étre réduitesegeaune amélioration de I'élevage

des moutons en matiere de caractéristiques matesretl en avancant la période des
agnelages. Cela exigerait de faire des concessiomsveau de la commercialisation
des agneaux d’alpage. Soit ceux-ci seraient déés @ lI'abattage avant la saison
d’alpage, soit ils seraient trop gras et trop lsuagres celle-ci.

4 Discussion et conclusions

4.1 Nombre de pertes

L’évaluation des 277 alpages a moutons pour I'd@#&l2a fait ressortir que 2,02 % des
moutons estivés avaient péri. Transposé aux 209000tons estivés au total, cela donne
environ 4’200 moutons péris a I'échelle Suisse. t@msstatations ci-apres justifient pourquoi
2 % de pertes semblent correspondre a la realite.

Le nombre de questionnaires évaluables autoriseentrapolation des résultats de
'enquéte écrite a toute la Suisse tant en ce gucerne les alpages que les moutons
estivés.

Pour 15 alpages a moutons sélectionnés au hasaedvigws fil rouge) 1,99 % des
moutons ont péris en moyenne durant I'estivage 2Bblir les cing dernieres années,
cette valeur se situait a 1,85 %. Ces pourcentag@dsment les résultats statistiques.

En cohérence avec les études existantes, en piarticetude du WWF (MARTY 1996) et les
valeurs empiriques d'ISSLER (cf. point 3.5.1), eupexpliquer de fagon plausible le fait que
moins de moutons périssent actuellement qu'’il  ad 30 ans.

1. Le statut sanitaire des moutons s'est accru auscdes dernieres années. Les

connaissances des maladies des moutons et derdé@ment se sont améliorées
aupres de tous les acteurs, en particulier lesegtevde moutons. Cependant, les
maladies et la mauvaise condition physique des omsuiestent aujourd’hui encore les
principales causes de pertes.

L’offre réduite de moutons pour I'estivage a cdmig a renforcer la concurrence pour
I'obtention de moutons pour I'estivage, ce qui auaweffet positif sur les nombres de
pertes. Les alpages qui déploraient beaucoup desp@obtiennent souvent plus assez
voire plus du tout de moutons.
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4.2 Causes et corrélations des pertes

Les maladies constituent la premiéere cause de gpeste les alpages. Celles-ci sont
principalement la conséquence de l'estivage de omsuparfois faibles ou malades. Le
traitement des maladies n’est pas toujours possibiées alpages. Il serait donc d’autant plus
important d’accroitre en général le statut samtdies moutons et de ne plus estiver que des
moutons sains et en bonne condition physique. gelmettrait de réduire notablement les
pertes.

Compte tenu du fait que les maladies constitueptilzcipale cause de pertes et que chaque
systéeme possede ses avantages et ses inconvémeetsnes de pertes, il n'est pas possible
de constater une corrélation entre la proporti@nighaux péris au cheptel total estivé et les
systemes de pacage ou la fréquence des controles.

Une stratégie d’estivage bien réfléchie et uneigessanitaire rigoureuse permettent de
réduire les pertes a moins de 1 % a I'échelle suiSe n’est toutefois pas applicable pour tous
les alpages, que ce soit en raison de la topographd’événements exceptionnels.

Des pourcentages de pertes dépassant 10 % ne lsesninpputables aux maladies: ils
découlent d’événements naturels tels que foudngteatie pierres ou chutes de neige en éte.
Les grands prédateurs peuvent aussi étre a I'eriggnpourcentages de pertes élevés. De tels
événements doivent généralement étre classés cexsaptionnels pour I'alpage en question
car, d'une part, la probabilité de répétition régnd d'un événement naturel exceptionnel est
faible et, d’autre part, lorsque les grandes pmdat en sont la causes, des mesures de
corrections sont généralement mises en ceuvre. ,Hafirexploitants qui subissent plusieurs
anneées de suite des pertes élevées abandonnerdlgérant I'estivage.

Les alpages dont les moutons sont surveillées parbenger ont, outre l'avantage des

possibilités de contrble, celui de pouvoir normaemprendre les mesures préventives
nécessaires en cas d’événements exceptionnels guelrenversements météorologiques —
afin de réduire les pertes. Les paturages tournamex un berger et la surveillance

permanente offrent les meilleures conditions petanétde mettre en ceuvre des mesures
préventives. Il faut pour cela que le berger dispdes connaissances et de I'expérience
nécessaires pour gérer les paturages d’alpage ebwpeau de maniére professionnelle. De
méme, les alpages avec un berger peuvent mettipéaea des mesures plus rapides et plus
efficaces contre les grands prédateurs. Pour powmjager un berger, un alpage doit
disposer des structures correspondantes (taillalgage).

4.3 Autres conclusions tirées des exemples de mise euvee

Garder une stratégie continue et claire de gestienl’alpage constitue une condition
importante permettant de maintenir basses lesettee les réduire (plus rapidement). La
répartition des taches entres les propriétairdpatgs, parfois les fermiers, les exploitants et
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les propriétaires de moutons doit étre clairemesfingk. Les responsables doivent aussi
poursuivre les mémes objectifs dans I'exploitatien’alpage. Lorsque ce n’est pas le cas, on
observe une recrudescence de conflits, lesquedsiratdur offrent de mauvaises conditions
pour assurer une continuité dans I'exploitatior’'a@age. Des exigences clairement définies
aux animaux pour ce qui a trait a la condition pinys et a la santé manquent dans les
constellations ou les intéréts divergent et engmés de conflits, ou ne sont pas mises en
ceuvre. En principe, toutes les formes d’organisafivés, collectivités) peuvent offrir de
bonnes conditions pour maintenir faibles les pertes

5 Recommandations

Les pertes principales sont a mettre au comptealgans en condition physique insuffisante
ou malades. Les efforts principaux doivent doncceacentrer sur I'objectif qui est de
n’estiver plus que des moutons en bonne conditirsigue et en pleine santé. Cela signifie
également gu’il faut continuer a améliorer le dtaanitaire des moutons. La conclusion de la
présente étude, soit de pouvoir réduire les pemnegennes sur les alpages a moutons en-
dessous de 1 %, devrait étre considérée comme jectibla atteindre. Pour cela, tous les
acteurs doivent tirer a la méme corde et collabenére eux. Nous donnons ci-aprés quelques
recommandations pour les différents acteurs ampoimbent les efforts principaux.

5.1 Moutonniers et éleveurs de moutons

Pour les moutonniers, il existe aujourd’hui déjendenbreuses possibilités de s'informer et de
se perfectionner sur une garde de moutons couraméeiccés avec des animaux en bonne
santé. Une littérature abondante (livres et reva@s3i que les conseils et les cours des
services de vulgarisation agricole cantonaux eSdrwice consultatif et sanitaire pour petits
ruminants (SSPR) permettent de s’approprier unisapprofondi et toujours d’actualité. En
récapitulation, nous énumerons ci-apres les prakegpmesures garantissant un troupeau de
moutons en bonne santé et prét pour I'estivage:

» sélectionner les moutons selon des criteres dé saule productivité;

» garder les animaux nouvellement achetés en quaranta

» respecter les principes de base de I'affourageesnmoutons;

e préparer les animaux a I'estivage (mise en contigffouragement de pature);
» contréler et parer les onglons au début du pringgnspler les animaux boiteux;

e contréler régulierement la présence de parasitesir tcompte des conditions
meétéorologiques et traiter les animaux en consémuen
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5.2 Exploitants d’alpages

Du coteé des exploitants d’alpages, on recommang®desuivre une stratégie cohérente, soit:
«n'admettre que des moutons en pleine santé.»pkge certes que I'on se retrouve a court
terme avec moins de moutons, car certains élewaigent de ne plus estiver ou ne peuvent
plus le faire en raison du changement de strat@&jiesieurs exemples montrent cependant
gue les alpages possédant un troupeau en bonne etambettant en ceuvre une gestion
cohérente ont moins de problemes a trouver suffisamh de moutons pour I'estivage.

Lorsqu’'un exploitant admet des moutons issus desigius éleveurs, on recommande
d’élaborer ses propres prescriptions d’estivagewant notamment contenir des exigences
concernant le statut sanitaire. Il importe ensdigel moment de I'inalpe — de les appliquer.

On recommande de rendre une visite aux exploitgotsmettent leurs animaux pour la
premiére fois a I'alpage. Cela permet de voir cominsent gardés les animaux et de se faire
une idée de visu de leur statut sanitaire.

Les exploitants possédant un terrain difficile |J@tisque est élevé de voir des pertes dues aux
chutes de pierres ou aux chutes d’animaux, pelpeaibis prévenir les pertes en mettant en
ceuvre différentes mesures de gestion (clotureks dtexiste également d’autres possibilités
p.ex. dans la collaboration avec des alpages \&isim échangeant des patures ou encore en
formant des patures mixtes.

Protéger les troupeaux de moutons des grands ptgdatequiert absolument de créer des
structures alpestres avec un systeme d’exploitaigoroprié. Sur les grands alpages, les
moutons doivent pouvoir étre menés sur des patsremenants ou avec une surveillance
permanente. Diverses formes de collaboration pdipamettre de former de grands alpages.
Ces conditions étant données, il est plus aisé eltranen ceuvre des mesures de protection
des troupeaux. Sur les alpages plus petits, oucal@boration s’avére compliquée ou non
adaptée et lorsqu’un berger n’est pas rentable pexploitation, la protection des moutons
passe par des troupeaux homogénes. De tels alpmys®ent, selon la topographie en
présence, étre exploités en paturage tournant patenage permanent.

5.3 Confédération, cantons, vulgarisation, Fédération ‘@levage ovin,
SSPR et autres ONG

Ne pouvant pas établir de lien entre les systeragsadage et les nombres de pertes, il n'y a
pas de nécessité, pour ce qui est des pertes,atiserédes adaptations aux systemes de
pacage.

Pour réduire les pertes sur les alpages en-desoli$o, les protagonistes devront élaborer
des mesures communes. Celles-ci devront accompdgaeEleveurs et les exploitants
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d’alpages dans leurs efforts en vue de réduire ren@s pertes. Les questions suivantes
peuvent servir de base de base de discussion:

Comment atteindre davantage d’éleveurs de moutomsr fdaire circuler les
informations sur une garde de moutons saine ebooée de succes?

Comment sensibiliser encore davantage d’éleveumnagtons a améliorer le statut
sanitaire de leur troupeau?

Quelles mesures (systemes d’incitations, presonpji peuvent-elles étre prises en
compte pour améliorer encore le statut sanitaisend@utons?

Quelles mesures (systemes d’incitations, presoripji peuvent-elles étre prises en
compte afin de ne plus estiver que des moutonsoenebcondition physique et en
pleine santé?

Quelles mesures supplémentaires dans le domain&esilvage peuvent-elles étre
réalisées afin de réduire encore les pertes (frespudes contréles, etc.)?

Quelles mesures (systemes d’incitations, presornpji peuvent-elles étre réalisées si
les structures des alpages a moutons, en partitegisystemes de pacage, ne sont pas
(encore) existantes pour permettre de protégentagons des grands prédateurs?
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7 Annexe
7.1 EXxperts
> Eleveur de moutons a titre principal, exploitanbetger d’'un alpage.
> Eleveur de moutons a titre principal, marchand detons et exploitant d’'un alpage.
> Eleveur de moutons a titre principal et exploitdhin alpage dont le statut sanitaire
est élevé.
> Eleveur de moutons & titre accessoire, exploitam dlpage ol il n'estive que ses
propres moutons.
> Eleveurs de moutons et ancien berger d'un alpageéfiséant de 70 années
d’expérience dans la garde de moutons.
> Berger employé avec de nombreuses années d’expérien
> Représentant de propriétaires d’environ 50 alpagesioutons avec un total de
10'000 moutons estives.
» Conseiller d’alpage.
» Conseiller de détenteurs de moutons.

7.2 Aucune différence statistique avérée

1.

Y a-t-il des différences si I'on considere la ®itle I'alpage (nombre de moutons) et
les pertes? Entre les grands alpages et les [fetitabre de moutons estivés), on
n'observe aucune corrélation entre la taille epledes (=-0.0126;P=0.8354).

Les alpages qui ont un / peu de propriétaires detong estivant ont-ils moins de
pertes que ceux qui en ont beaucoup? On n'obseta corrélation statistiquement
avéerée entre le nombre d’éleveurs estivant et legemtage de pertes=¢0.0302;
P=0.6193). Celui-ci est de 2,24 % pour les alpages @eu (1-3) de propriétaires de
moutons estivant (n=67) et de 1,76 % pour les &payec plus de trois propriétaires
estivant (n=207). Cette différence n'est pas sigaiive (P=0.157). Lors d'une
distribution en peu (1-5) (n=160), moyen (6-10) 38 et beaucoup (>10) (n=56)
d’exploitants, les pertes pondérées sont respectmede 2,13 %, 1,70 % et 1,83 %.
Ces différences ne sont pas significatives(.5455).

Les alpages avec paturage permanent ayant moimspdapriétaire estivant ont-ils
moins de pertes que les autres alpages? Les pesiennes pondérées sont de 2,49 %
pour les alpages avec paturage permanent n'act¢eptam seul exploitant (n=30) et
de 1,92 % pour les tous les autres alpages (nH2d{figges avec paturage permanent
admettant plus d’'un propriétaire estivant et tassdhiffres de propriétaires estivants
pour les paturages tournants et la surveillancengeente). Cette différence n’est pas
significative £=0.2833).
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4. Les alpages acceptant des nouveaux €leveurs atdyMéntage de pertes que ceux qui
n'ont pas de nouveaux propriétaires estivant? Leqamtage de pertes moyen est de
1,92 % pour les alpages n'ayant pas de nouvealpriptaires estivant (n=192) et de
1,97 % pour ceux ayant pris des nouveaux elevemr®| plusieurs). Cette différence
n’est toutefois pas significativ®€0.8881).

5. Les alpages avec davantage de moutons au herdemballs moins de pertes que les
autres? On n’observe pas de difféerence statistignermverée entre le pourcentage
d’animaux au herd-book dans le troupeau et le poiage de pertes correspondant
(r=-0.07164;P=0.2516).

6. Les alpages ayant une proportion plus élevée dasbde plus d’'un an ont-ils moins
de pertes? Les pertes pondérées moyennes sorit8#your les alpages ayant une
proportion maximale de 75 % de brebis de plus dirfn=198) et de 1,72 % pour les
alpages présentant une proportion de plus de 78 #rabis de plus d'un an (n=72).
Cette difference n’est toutefois pas significatie=0.3432). En réalisant une
répartition avec une limite critique de brebis daspd’'un an de 80 %, les pertes
pondérées moyennes sont de 2,06 % pour les algagsisuant en dessous de cette
limite (n=220) et de 2,04 % pour les alpages pr@serune proportion de brebis de
plus d’'un an de plus de 80 % (n=50). La différeapparente a donc pratiquement
disparu P=0.8678).

7. Les alpages dont les moutons sont assainis dun poéti-ils moins de pertes? Les
pertes moyennes pondérées sont de 2,12 % poudpagea dont les moutons ne
doivent pas étre assainis du piétin (n=133) et,886 % pour ceux dont les moutons
doivent étre assainis du piétin (n=140). Cette édifiice n’est toutefois pas
significative £=0.4257).

8. Les alpages dont les moutons sont effectivemenairassdu piétin (sans bain
d’'onglons en été) ont-ils moins de pertes? Lesepemoyennes pondérées sont de
1,93 % pour les alpages dont les moutons ont @faoent été assainis du piétin (sans
bain d’onglons en été€) (n=110) et de 2,01 % pasialpages dont les moutons ne sont
pas assainis du piétin (avec bain d’'onglons en @t&)66). Cette différence n’est
toutefois pas significative?=0.8176).

9. Y a-t-il des difféerences entre le type d'alpagelest pertes? Les pertes moyennes
pondérées sont de 1,97 % pour les alpages n'adimhgtia des moutons (n=197) et de
2,09 % pour les alpages mixtes (n=74). Cette diffée n’'est pas significative
(P=0.7397).

7.3 Questionnaire
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Umfrage Abgange / Verluste von Schafen wahrend d&Sdmmerung

A: Sémmerung 2011

=

auf lhrer Alp?
Bestosser

2. Wie viele Bestdsser sommerten dieses Jahr zum
ersten Mal Schafe auf Ihrer Alp?

Bestosser

Wie viele Bestdsser sommerten dieses Jahr Schafe 7.

3. Wie viele Schafe wurden auf lhre Alp aufgetrieben?

weibl. Schafe tber 1-jahrig
Widder Uber 1-jahrig
Jungschafe <1-jahrig

4. Welche Schafrassen sommern auf lhrer Alp?
Weisses Alpenschaf (WAS):
Braunkopfiges Fleischschaf (BFS):
Schwarzbraunes Bergschaf (SBS):
Walliser Schwarznasenschaf (SN):
Engadiner Schaf:

Kreuzungen:
Andere:

%
%
%
%
%
%

%

5. Wie viele Schafe in Prozent sind im Herdebuch
registriert (Anzahl Tiere)?

%

B: Alpauffahrt -abfahrt und Gesundheitszustand
der Schafe 2011

6. Welche Massnahmen wurden durchgefiihrt und

10.

11.

welche Anforderungen wurden an die Tiere gestellt?

Vor Auffahrt auf Sammelplatz
Keine | |
Kombinierte Injektion zur Behandlung von Raude
und Entwurmung: O O
Réudebad: | |
Entwurmung: a a
Klauenbad: O |
Klauenkontrolle, -pflege: O |

Lippengrind-Impfung: O

Alle angenommen Schafe miissen Moderhinke-
saniert sein: O O

Weitere: O O

12.

13.

Wie und wo wurden die Schafe aufgetrieben?

O Direkt auf die Alp, von jedem Bestésser selber,
ohne Kontrolle— Fahren Sie weiter bei Frage 10

O An einem Sammelplatz

Wie erfolgte die Kontrolle auf dem Sammelplatz?
O Keine Kontrolle.

O Nur Tiere mit Verdacht auf Krankheit wurden
kontrolliert.

O Jedes Tier wurde auf dessen Gesundheitszustand
kontrolliert.

Wer machte die Kontrolle des Gesundheitszustands
auf dem Sammelplatz?

O Der Alpbewirtschafter / Bestosser
O Ein Tierarzt / zustandiger Kontrolltierarzt
O Andere

Wurden bei der Alpauffahrt 2011 Tiere
zuriickgewiesen?

o Ja
Wenn ja, wie viele?

O Nein

Aufgrund welcher Krankheitssymptome wurden die
Tiere zurickgewiesen?

O Tranende Augen
O Hinken

O Krusten um den Mund oder am Euter
O Durchfall

O Wollausfall

O Allg. schlechter Zustand

O Weitere:

Wie viele Schafe, die aufgetrieben wurden,
beurteilten Sie als nicht fit und gesund?

Anzahl Schafe

Welche Massnahmen wurden wahrend des Sommers
durchgefiuhrt

O Klauenbad, wenn Ja, wie oft?
O Klauenkontrolle,- pflege

O Entwurmung

O Andere

— Bitte umblattern



14.

15.

16.

Wie viele Schafe fehlten im Herbst bei der Abfahrt
im Vergleich zur Auffahrt?

(Anzahl Schafe)

Ursachen der Abgéange? Anzahl
Blitzschlag: |
Steinschlag: |
Absturz: O
Schnee im Sommer: |
Krankheit: O
Welche Krankheit(en)?
Ursache nicht bekannt: O
Grossraubtiere bestatigt: |
Schafe nicht gefunden: |
Fehler Hirt, Bewirtschafter, etcO
Weitere: O

Was denken Sie, welches sind die Grinde fur die
Abgénge auf Ihrer Alp? Hatten sich die Abgange mit
geeigneten Massnahmen verhindern lassen? Mit
welchen?

C:

Alp und Bewirtschafter

17.

18.

19.

20.

21.

Alptyp
O Reine Schafalp
O Gemischte Alp (Schafe, Rindvieh, etc.)

Verfugte Normalstosse (NST) Schafe?
NST

Wie gross war in den letzten 5 Jahren der tatéehli
Besatz in % der verfiigten NST?

O <75% O 75-94 %
O 95-104 % O 105-110 %

Wie viele Tage sind die Schafe auf der Alp
(durchschnittliche Alpzeit)?

Tage

Nach welchem Weidesystem bewirtschaften Sie
gemass Sémmerungsbeitragsverordnung lhre Alp?

0 Ubrige Weiden / Standweide
O Umtriebsweide
O Standige Behirtung

22.

23.

24,

25.

26.

27.

Seit wann haben Sie dieses Weidesystem?
Jahr(e)

Falls Sie das Weidesystem innerhalb der letzten 10
Jahre geandert haben, hat sich die Anzahl der
Abgange verandert? Wenn Ja, in welcher Weise

Bei behirteten Alpen: Seit wie vielen Jahren wiid d
Herde vom gleichen Hirten betreut?

Jahr(e)

Bei Standweide und Umtriebsweide: Wie oft werden
die Schafe durchschnittlich kontrolliert?

O taglich O 2x pro Woche
O 1x pro Woche O 1xin zwei Wochen
O 1x pro Monat O gar nie

Werden Hunde auf der Alp eingesetzt?
O Ja
Wenn Ja, welche Funktion hat er (haben sie)?
O Hirtenhund

O Nein

O Herdeschutzhund

Seit wann sind Sie Bewirtschafter der Alp?
Jahr(e)

Folgende Angaben sind freiwillig:
Name der Alp:

Kontaktperson bei Rickfragen:
Name:
Hirt:

Tel:
Tel:

Haben Sie noch Bemerkungen oder Anregungen?

Herzlichen Dank fir lhre Mithilfe!

Schicken Sie nun den ausgefillten Fragebogen mit de

frankierten Couvert zuriick.

Falls Couvert verlorenBiiro Alpe, Cornel Werder
Eichholholzweg 11, 3053 Latti
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Enquéte sur les pertes de moutons durant I'estivage

A: Estivage 2011
1. Combien d’éleveurs ont-ils estivé des moutons sur 7.

Comment et ou les moutons ont-ils été admis?

votre alpage cette année?
éleveurs

Combien d’éleveurs ont-ils estivé des moutons pour
la premiére sur votre alpage cette année?

Vaccin contre I'ecthyma contagieux:

O Directement a I'alpage, chaque éleveur
individuellement, sans contréle poursuivre a la
question 10

O Sur une place de rassemblement

éleveurs 8. Comment le contrdle sur la place de rassemblement a
t-il été réalisé?
Combien de moutons ont-ils été amenés sur votre O Aucun controle.
alpage cette année? O Seuls ont été contrblés les animaux présentant un
brebis > 1 an suspicion de maladie.
béliers > 1 an 0 Chaque animal a été contr6lé quant a son état
. sanitaire.
jeunes moutons < 1 an
o 9. Qui a effectué le contrdle de I'état sanitairelaur
Quelles races de moutons sont-elles estivées @ vo
alpage? place de rassemblement?
' O Lexploitant de I'alpage / I'éleveur
Blanc des Alpes (BA): % P ) pag q |
O Un vétérinaire / vétérinaire de contrble compgéten
Oxford (OX): % P
. O Autres
Brun Noir du pays (BNP): %
Nez Noir du Valais (NN): % . o ] _
, . 10. Des animaux ont-ils été refusés lors de l'inalp&120
Mouton de 'Engadine: %
. O Oui O Non
Croisements: % b
Si oui, combien?
Autres: %
. _ 11. Sur la base de quels symptémes les animaux ont-ils
Quel pourcentage des moutons sont-ils enregistrés a " "
- été renvoyés?
herd-book (nombre d’animaux)? X )
o O Ecoulement oculaire
A) . .
O Boiterie
. . o O CroQtes autour de la gueule ou sur la mamelle
._Inalpe, désalpe et état sanitaire des mouton$21 o ¢
O Diarrhée
: fes O Chute de la toison
Quelles sont les mesures qui ont été mises en ceuvre o o
et quelles étaient les exigences posées aux anfmaux O Mauvais état général
Avant l'inalpe Sur la place de O Autres:
rassemblement
Aucune O O 12. Combien d’animaux qui ont été inalpés avez-vous
Injection combinée anti-gale et vermifuge: jugés comme n'étant pas en bonne condition/santé?
O O Nombre de moutons:
Bain contre la gale: | |
Vermifugation: | O 13. Quelles mesures ont-elles été prises durant I'été?
Pédiluve: O O O Pédiluve, si oui, combien de fois?
Contrdle, soin des ongloms: O O Contrdle, soin des onglons

O Vermifugation

U O Autres
Tous les moutons admis doivent étre assainis du
piétin: | O

Autres: O O

Tourner svpl.



14. Combien de moutons manquaient en automne lors de 22
la désalpe comparé a l'inalpe?
Nombre de moutons:

23.

15. Cause des pertes? Nombre
Foudre:

Chutes de pierres:
Chute:

Neige en été:
Maladie:

Quelle(s) maladie(s)?
Cause non identifiée:
Grands prédateurs, confirmé: O
Moutons non retrouvés: O
Faute du berger, exploitant, etc

Autres: O

O oOoogoaoo

O

16. A votre avis, quelles sont les causes des pertes
d’animaux sur votre alpage? Aurait-on pu les préven

au moyen de mesures appropriées? Lesquelles?

C: Alpage et exploitant

27.

17. Type d'alpage
O Alpage a moutons uniquement
O Alpage mixte (moutons, bétail bovin, etc.)

24.

25.

26.

. Depuis quand utilisez-vous ce systéme de pacage?
année(s)

Dans le cas ou vous auriez changé de systeme de
pacage au cours des 10 derniéres années, le nombre
de pertes s’est-il modifié? Si oui, de quelle meafé

Pour les alpages gardiennés: depuis combien
d'années le troupeau est-il gardienné par le méme
berger?

année(s)

Pour la pature permanente et le paturage tourgant:
moyenne, a quelle fréquence les moutons sont-ils
controlés?

O Tous les jours
O 1 x par semaine
O 1 X par mois

O 2 X par semaine
O 1 semaine sur deux
O jamais

Des chiens sont-ils utilisés sur I'alpage?
O Oui
Si oui, quelle est leur fonction?

O Chien de berger 0O Chien de protection des
troupeaux

O Non

Depuis quand étes-vous I'exploitant de cet alpage?
année(s)

18. Paquiers normaux officiels (PN) moutons?

PN

19. A combien s’est montée au cours des 5 derniéres
années l'occupation effective en % des PN offi@iels

Les indications suivantes sont facultatives:
Nom de I'alpage:

Interlocuteur en cas de questions:

Tél:
Tél:

Nom:
Berger:

O <75% O 75-94 %
O 95-104 % O 105-110 %

Avez-vous des questions ou des suggestions?

20. Combien de jours les moutons sont-ils a l'alpage

(durée moyenne d’estivage)?

jours

21. Quel systeme de pacage selon I'ordonnance sur les

contributions d’estivage appliquez-vous sur votre
alpage?

O Autres paturages / pature permanente

O Péaturage tournant

O Surveillance permanente par un berger

Merci de votre collaboration!

Veuillez svpl. renvoyer le questionnaire compléié a
moyen de I'enveloppe affranchie.

Au cas ou vous auriez égaré I'enveloppéro Alpe,
Cornel Werder, Eichholzweg 11, 3053 Latti
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Inchiesta riguardante il decesso e la perdita di p®re durante I'estivazione

A: Estivazione 2011

1. Quanti caricatori hanno estivato questa estaterpeco

sul vostro alpe?
caricatori

2. Quanti caricatori hanno estivato questo anno perla g

prima volta pecore sul vostro alpe?
caricatori

3. Quante pecore sono state caricate sul vostro alpe?
pecore femmine sopra 1 anno di eta

arieti sopra 1 anno di eta

4. Quali razze di pecore sono estivate sul vostro?alpe

%
%
%
%
%
%
%

Pecora bianca alpina (WAS):

Pecora testa nera o Oxford (BFS):

P. bruno-nera delle montagne (SBS):
P. naso nera vallesana (SN):

Pecora engadinese:

Incroci:

Altre:

5. In percento, quante pecore sono registrate na libr
genealogico (numero di animali)?

%

B: Giorno del carico, scarico dell'alpe e stato d&
salute delle pecore 2011

6. Quali misure sono state attuate e quali requigitirfo
imposti per gli animali?
Prima del carico

Nessuna/o O O
Iniezione combinata per la rogna

e lo sverminamento: O O
Bagno della rogna: | |
Sverminamento: O O
Bagno disininf. unghielli: O |
Controllo e cura unghiellic |

Vacc. ectima contagioso:l

pecore giovani con meno di 1 anno

10.

11.

al posto di raduno

12.

13.

Tutte le pecore raccolte devono essere state tesana

dalla zoppina O |
Altre/i: | |

Come e dove sono state caricate le pecore?

O direttamente sull’alpe, da parte di ogni carioato
senza controlle~ Continuare con la domanda 10

O Da una piazza di raccolta

Com’e stato eseguito il controllo sulla piazza di
raccolta?

O Nessun controllo

O Sono stati controllati soltanto gli animali dattit
di malattia

O Ogni animale & stato controllato sullo stato di
salute

Chi ha fatto il controllo dello stato di salutelaul
piazza di raccolta?

O Il gestore dell’alpe/il caricatore

O Un veterinario / il veterinario incaricato del
controllo

O Altri

Durante il carico dell’alpe 2011, sono stati rifitit
animali?

O Si O
Se si, quanti?

No

Sulla base di quali sintomi di malattia sono stati
rifiutati gli animali?

O Occhi che lacrimano

O Zoppicare

O Croste intorno alla bocca e alle mammelle
O Dissenteria

O Perdita della lana

O Stato di salute generale cattivo

o Altri:

Quante pecore sono state caricate che secondo voi
non erano in buona condizione e in salute?

Numero di pecore

Quali misure furono eseguite durante I'‘estate

O Bagno unghielli, se si, quante volte?
volte

O Controllo e cura unghielli
O Sverminamento
O Altre

— Prego voltare pagina



14. Quante pecore mancavano in autunno allo scarico

15.

16.

dell'alpe in relazione al carico?
numero di pecore

Motivi delle perdite? numero
Fulmini: O
Caduta sassi: |
Caduta da dirupi: |
Neve in estate: |
Malattia: O
Quali malattie?

Motivi sconosciuti: O
Grandi predatori confermati: 0O
Pecore non trovate: O
Sbaglio del pastore, gestore, etc.
Altri: O

Cosa pensate che siano i motivi delle perdite sul

vostro alpe? Con misure idonee, si potevano eviéare

perdite? Con quali?

C:

Alpe e gestore

17.

18.

19.

20.

21.

Tipo di alpe
O Alpe solo pecore
O Alpe misto (Pecore, bovini, ecc.)

Carico usuale (CU) in carichi normali per pecore?
CN

Negli ultimi 5 anni, quale era il carico effettivo %
del carico usuale?

O <75% O 75-94 %
O 95-104 % O 105-110 %

In media, quanti giorni sono estivate le pecore sul

vostro alpe?
giorni

Secondo quale sistema dell’Ordinanza concernente i

contributi d’estivazione gestite il vostro alpe?
O Altri pascoli

O Pascolo da rotazione

O Sorveglianza permanente

22. Da quando applicate questo sistema?
anni

23. Se avete cambiato il sistema di pascolamento deirant
gli ultimi 10 anni, il numero delle perdite & caulni?
Se si, in quale modo € cambiato?

24. Per alpi con sorveglianza permanente: Da quanti ann
il gregge € custodito dallo stesso pastore?

anni

25. Per pascoli da rotazione e per altri pascoli: quant
spesso sono controllati gli animali in media?

O giornalmente O 2x per settimana
O 1x per settimana 0O 1x ogni 2 settimane
O 1x per mese O mai

26. Sul vostro alpe, impiegate cani?
o Si O No
Se si, quale funzione ha/hanno il/i cane/i?

O Cane da pastore/lavoro O Cane da protezione
delle greggi

27. Da quando gestite l'alpe?
anni

| dati seguenti sono facoltativi:
Nome dell‘alpe:

Persona di contatto per eventuali domande:
Nome: Tel:

Pastore: Tel:

Avete suggerimenti o osservazioni?

Tante grazie per il vostro sostegno!

Prego inviare il modulo compilato con la busta
affrancata.

Se avete smarrito la bustBiiro Alpe, Cornel Werder,
Eichholzweg 11, 3053 Léatti



