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VULNERABILITE DE L'ELEVAGE JURASSIEN FACE AU LOUP

Résumeé

Anticiper un éventuel retour du loup dans I'arc jurassien

Cette étude s'est penchée sur ce théme. De nombreuses informations ont été récoltées afin de décrire les caractéris-
tiques de I'agriculture, du territoire et de la faune sauvage de I'arc jurassien. L'objectif était également d’évaluer la
vulnérabilité de I'élevage jurassien face au loup sur deux niveaux :

e le premier étant a un niveau régional,
e le second étant au niveau des exploitations avec un diagnostic par paturage.

Cette étude fournit ainsi une base de données permettant aux personnes concernées, des services cantonaux aux
familles paysannes, de se préparer a un éventuel retour du loup.

Le loup n'étant pas présent sur le massif jurassien, |'évaluation de la vulnérabilité ne pouvait pas se faire sur la base
des observations de loups ou des attagues, comme cela se fait dans les Alpes. Des critéres de morphologie et d'utili-
sation du territoire ont donc été utilisés, ainsi que des données sur les cheptels ovins et sur la capacité d'accueil du
territoire pour les ongulés sauvages, principales proies du loup. Une analyse cartographique de certains criteres de
morphologie et d'utilisation du territoire a permis de délimiter la zone d'étude en dix régions distinctes et de donner
un indice de vulnérabilité a chacune d’entre elles.

Il ressort de I'analyse que les régions de la vallée de Joux et des Franches-Montagnes présentent une vulnérabilité
nettement supérieure aux autres régions, par leur structure paysagére trés morcelée ainsi qu’une occupation du
territoire plus faible. Les régions de la plaine de Porrentruy et de Delémont sont moins vulnérables par leur urbanisa-
tion plus dense et leurs foréts plus rares.

Pour avoir un apercu de la situation des exploitations et un diagnostic de vulnérabilité au niveau des paturages,
douze éleveurs du massif jurassien ont été rencontrés. Ces entrevues ont permis d'obtenir des données quantitatives
et qualitatives sur les exploitations. Les personnes rencontrées ont exprimé certaines craintes quant aux dangers de
la présence du loup et son impact sur |'élevage ovin. Les entrevues ont également mis en évidence le fait que les
pertes seraient non seulement trés mal acceptées par les exploitantes et exploitants mais qu'elles pourraient égale-
ment remettre en cause la viabilité des petits ateliers ovins, qui sont difficilement rentables.

L'impact des attaques de chiens divagants, bien plus
répandues que les attaques de loup, n'a été quant a lui
gue rarement mentionné par les familles paysannes.
Les données récoltées auprés des exploitant-e-s ont
permis de faire un diagnostic de la vulnérabilité des
paturages sous forme graphique, ce qui permet de
mettre en évidence les points faibles de chaque patu-
rage. Ces diagrammes montrent qu'il existe de grandes
différences entre les paturages d'une méme région.

Les interviews montrent également que les mesures de
protection habituelles (chiens de protection, abris pour
la nuit, etc.) ne sont pas toujours adaptées aux condi-
tions d'élevage de l'arc jurassien et que des solutions
appropriées a ces conditions spécifiques doivent étre
trouvées.
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VULNERABILITE DE L'ELEVAGE JURASSIEN FACE AU LOUP

1 Introduction

1.1 Contexte

Au cours des derniers siécles, I'éradication des grands prédateurs a permis le développement de |'élevage de ma-
niére importante et ceci méme dans des régions assez reculées. Aujourd'hui, les traditions de gardiennage ayant
disparu, le retour du loup exige des modifications importantes des pratiques et engendre des colts et des effets
indirects non négligeables. De maniére générale, le retour du loup est donc peu réjouissant pour la branche agri-
cole.

Pour comparaison, le lynx, installé dans le Jura depuis bien des années, a un impact plus ponctuel, ce qui rend la
prévention plus facile a gérer.

Dans les Alpes, le retour du loup nous a appris a mieux connaitre les interactions entre le prédateur et les troupeaux
ovins. A la lecture des cartes de présence permanente de |'espéce et au vu de son développement rapide hors des
zones alpines, il est nécessaire d'examiner la situation des régions environnantes (ONCFS, 2008).

Le but de cette étude est d'analyser la situation du massif jurassien. La récolte et I'analyse de données sur cette
région sont particulierement utiles. En effet, on peut constater que les méthodes d'élevage et les structures agri-
coles sont passablement différentes de celles des Alpes.

Un autre objectif de cette étude est de fournir une base de données et de développer des outils, soit une évaluation
de la vulnérabilité par région et par paturage, pour pouvoir anticiper le retour du loup et permettre a I'agriculture
jurassienne de cibler ses actions de prévention.

Sur le massif jurassien, les actions déja menées pour se préparer a un retour potentiel du loup sont les suivantes : en
France, la Chambre régionale d'agriculture de Franche-Comté a mené au courant de I'année 2008 une étude sur la
vulnérabilité et la sensibilité des systémes ovins jurassiens face a une prédation de type loup. Elle a également réalisé
une analyse critique des moyens de prévention et de protection existants pour les troupeaux ovins.

En Suisse, AGRIDEA Lausanne a établi, au travers de la présente étude, une base de connaissances des probléma-
tiques jurassiennes pour le Programme national de protection des troupeaux. Cette étude complete les connais-
sances francaises sur le sujet et permet d'avoir une vision d'ensemble de la problématique dans le massif jurassien.
Elle intégre également des aspects méthodologiques des études menée a Castilla y Ledn en Espagne (voir : plan de
conservacion y gestion del lobo en Castilla y Ledn.

4 AGRIDEA 2008



VULNERABILITE DE L'ELEVAGE JURASSIEN FACE AU LOUP

1.2 Objectifs de I'étude

Les objectifs de cette étude ont été fixés sur la base des besoins du Programme national de protection des trou-
peaux. lls consistaient a évaluer la vulnérabilité de I'agriculture face au retour du loup au niveau régional et au ni-
veau des exploitations (paturages), pour fournir aux différentes personnes concernées des informations concrétes
qui leur permettent d'anticiper les difficultés qu'induirait un retour du loup pour I'agriculture.

L'étude a consisté a :

e é&valuer la vulnérabilité des différentes régions du massif jurassien;

e établir un diagnostic de vulnérabilité par paturage;

e évaluer la capacité d'adaptation et les changements possibles pour les exploitations a risque;

e évaluer la situation des exploitations et la sensibilité des éleveuses et éleveurs par rapport a un retour potentiel
du loup;

e fournir des données de base pour un éventuel diagnostic pastoral.

1.3 Zone d'étude

La zone d'étude est constituée par la zone biogéographique du Jura. Cette délimitation est communément utilisée
pour des problématiques de faune sauvage. Elle comprend les cantons suivants : Berne, Jura, Neuchatel et Vaud.
Des données concernant une partie du territoire des cantons de Soleure, de Bale et d'Argovie ont également été
récoltées.

Altitudes

Légende

[ ]0m-800m

[ ]1800m-1000m
I 1000 m - 1200 m
I 1200 m - 1400 m
I 1400 m - 3000 m

5 10 Kilbometer A WLS-CH

Fig. 1. Zone d'étude.
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1.4 Problématique et caractéristiques de la zone étudiée

L'étude est principalement axée sur la problématique ovine, car le cheptel ovin est le plus touché par les attaques de
loup.

L'élevage ovin dans I'arc jurassien Jura se caractérise de la maniere suivante :
e |es troupeaux ovins sont généralement de petite taille a I'exception de quelques grandes exploitations;

e |'estivage se caractérise par I'estivage d'une partie des troupeaux vers des paturages de plus grande taille
(~ 20 ha) et généralement communaux. Les exploitant-e-s se déplacent quotidiennement pour le controle, la dis-
tance n’excédant que tres rarement les 10 km;

e de nombreux mouvements sont effectués entre les parcs avec un montage et démontage régulier des clétures;
e al’'automne, les prairies de fauches sont paturées un a deux mois.

Durant I'hiver, les animaux restent une grande partie du temps a I'extérieur, autour du domaine.

2 Méthode

La vulnérabilité a été évaluée :

e au niveau des régions avec un indice général sur la vulnérabilité pour chaque région. Cet indice est accompagné
d'une description des éléments les plus problématiques de chacune des régions. Les grandes différences par ré-
gions sont mises en évidence;

e au niveau des paturages avec un diagnostic de vulnérabilité. Les données sont représentées sous forme gra-
phigue, ce qui permet de mettre en évidence les points faibles de chaque paturage.

Le travail a été effectué en plusieurs étapes :

e choix de critéres de vulnérabilité;

e récolte des données nécessaires aupres des services cantonaux et enquéte chez 12 exploitantes et exploitants;
e délimitation de la zone d'étude en régions sur la base des données récoltées;

o calcul des indices de vulnérabilité pour chaque région et établissement d'un diagnostic de vulnérabilité pour
8 paturages types.

2.1 Choix des critéres de vulnérabilité au niveau des régions

La vulnérabilité est généralement établie selon les éléments suivants :

Systeme d’élevage Morpholo%ie?r?tt otil:élisation du Données faunistiques
Type d’animaux Couvert forestier Effectifs de loups
Durée au paturage Structures agricoles Meute ou individus
Clotures Altitude Disponibilité en gibier

~~— Vulnérabilité /
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Les 8 critéres retenus dans cette étude pour I'évaluation de la vulnérabilité au niveau des régions sont les suivants :
e 1 critere concernant I'élevage : la densité de moutons, cf. Chap 2.3;
e 6 criteres liés a la morphologie et a I'utilisation du territoire (couvert forestier, urbanisation etc.), cf. Chap 2.4;

e 1 critére concernant I'abondance des ongulés sauvages (données faunistiques), qui donne une idée de I'attracti-
vité de la zone pour le loup (habitat potentiel pour les ongulés sauvages), cf. Chap 2.5.

Ces criteres ont été choisis sur la base des expériences faites en France et en Espagne (Barlet J., 2008 et Consejeria
de medio ambiente, 2008).

La source des données utilisées est listée dans la bibliographie figurant au chapitre 8.

2.2 Méthodologie pour la délimitation des régions

Pour I'évaluation de la vulnérabilité, la zone d'étude a été scindée en 10 régions. La méthodologie pour la délimita-
tion des régions est décrite ci-apres.

Les données utilisées pour la délimitation sont issues de la statistique de la superficie 1992 / 1997 (NOAS92). La
délimitation de la zone d'étude en régions a été effectuée sur la base des données suivantes :

e les surfaces boisées (catégories 9 a 19 NOAS92);
e les surfaces en estivage (catégories 86 a 89 NOAS92);
e les terres ouvertes ou prairies de fauche (catégories 71 a 85 NOAS92).

Les données ont été obtenues sous forme de bases cartographiques et ont été traitées a I'aide d'un systéme
d'information géographique (SIG). Les figures 2, 3 et 4 montrent quelques-uns des critéres utilisés.

La superposition des différentes couches cartographiques a permis de diviser la zone d'étude en 10 régions présen-
tant des caractéristiques spécifiques.

Les frontiéres entre les régions ont été établies en se basant sur la topographie ou sur les cours d'eau.

Légende

T Forats
1] Estivages

- Terres ouvertes et

prairies de fauche

WLS+CH

Fig. 2. Utilisation du sol dans la zone d'étude.

Les 10 régions délimitées (cf. Fig. 3) ont été nommées :

Vallée de Joux (VJ)
Ste-Croix (SC)

Le Locle (LL)

Val-de-Ruz — St-Imier (VR)
Franches-Montagnes (FM)
Porrentruy (P)

Laufen (L)

Delémont (D)

Moutier (M)

0. Olten (O)

VWO ~NoOUTEWN =
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Fig. 3. Délimitation de la zone d'étude en 10 régions.

2.3 Données sur I'élevage

Il s'agit de la densité de moutons. Ces données proviennent des services cantonaux et sont représentées ci-dessous
par région (cf. Fig. 4). Pour les cantons de Vaud et de Berne, dont seule une partie du territoire est incluse dans la
zone d'étude, les effectifs ont été calculés pour les parties jurassiennes des cantons par le biais d'une extraction des
chiffres par commune. Pour les cantons d'Argovie et de Soleure, des données si précises n'étant pas disponibles, les
cheptels ont été calculés de la maniere suivante : les effectifs totaux du canton ont été rapportés a la surface du

canton comprise dans la zone d'étude.

Seul le cheptel ovin a été pris en compte car c'est le type de bétail le plus touché par les attaques. La prédation sur
des poulains n‘est pas impossible mais trop anecdotique pour étre prise en compte. Le risque de prédation sur les
veaux existe surtout durant les deux premiéres semaines aprés le vélage et la prédation sur les génisses ou d'autres
bovins est liée aux probléemes de meutes, ce qui n‘est pas a I'ordre du jour pour la région concernée. Pour les
chévres, le nombre est trop faible pour étre pris en compte. Ce bétail n'est souvent pas réparti de facon homogene
et souvent pas estivé donc moins touché par des attaques de loup. Il s'agit généralement de quelques animaux gar-

dés autour de I'exploitation.

Densités (moutons/ha) 2007

0.16

0.14 —1—|

0.12 -

0.10 -

0.06 -

0.04 -

m i

oo 1 [] ‘
3 3 2 55 98 > 5 g S g
°x £ g &2 g2 £ £ &5 £ 2
D B O - o E c S © S [s) o
G b 9 S &G T = - T =

@ > L= 0

Fig. 4. Densités de moutons dans les 10 régions qui composent la zone d'étude.
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2.4 Données sur la morphologie et I'utilisation du territoire

Ces données se présentent sous forme de fonds cartographiques et proviennent également de la statistique de la
superficie : 1992 / 1997 (NOAS92). Il s'agit des données suivantes :

e foréts morcelées (catégories 12 - 14 et 17 - 19 NOAS92),
e autres foréts (catégories 9 - 11 et 15 NOAS92),

e urbanisation (catégories 20 - 68 NOAS92);

e surfaces en estivage (catégories 85 - 89 NOAS92);

e intensité agricole (catégories 81 - 84 NOAS92);

e taille moyenne des secteurs d'estivage (données obtenues par SIG, prend en compte les surfaces en estivage sans
tenir compte du parcellaire).

Les données sont présentées a I'annexe 1.

2.5 Données faunistiques

La relation entre les populations d'ongulés et la présence et le comportement des grands prédateurs n’est pas pré-
dictible de maniére slre. Dans cette étude, I'hypothese de travail retenue est la suivante :

Hypothése de travail : les régions a forte densité d’ongulés sont moins vulnérables.

Cette hypothese est la plus probable dans les situations de recolonisation avec des animaux en dispersion. A I'heure
actuelle, la plupart des exemples vont dans ce sens.

Dans les régions fortement peuplées par le cerf (par exemple : comme dans les Grisons), le loup s'est avéré étre
beaucoup moins meurtrier face aux troupeaux ovins par rapport aux régions ou la densité de cerfs est plus faible.

Les données faunistiques utilisées comme criteres pour |'évaluation sont la proportion d'habitats potentiels favo-
rables aux espéces d'ongulés sauvages considérées comme les principales proies du loup : cerf, chevreuil, chamois et
sanglier. Ces 4 "sous-critéres" ont été additionnés pour former un critére global "habitats potentiels pour les ongu-
lés" (cf. Chap 2.6). Cette information ne renseigne pas sur les effectifs réels des populations mais donne une idée
de la capacité d'accueil potentielle du milieu, en se basant sur des critéres liés au milieu et non sur des observations.
Ces données proviennent du WLS (bureau spécialisé en matiere d'observation et de monitoring d'animaux sau-
vages) qui a développé une cartographie des habitats potentiels pour chacune de ces espéces sur la base de leur
biologie.

Les figures suivantes montrent en vert les habitats potentiellement favorables pour chaque espéce.

Fig. 5. Répartition potentielle du cerf. Fig. 6. Répartition potentielle du chamois.
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Fig. 7. Répartition potentielle du chevreuil. Fig. 8. Répartition potentielle du sanglier.

2.6 Calcul de la vulnérabilité
L'indice de vulnérabilité par région a été calculé de la maniére suivante.
Premiére étape : calcul du critére "habitats potentiels pour les ongulés"

Le critére "habitats potentiels pour les ongulés" est constitué de 4 sous-critéres :
e habitats potentiels pour le chevreuil;

e habitats potentiels pour le cerf;

e habitats potentiels pour le chamois;

¢ habitats potentiels pour le sanglier.

Il s'agit, pour chaque espece, d'un pourcentage d'habitats potentiels calculé a partir d'une analyse cartographique
par SIG. Pour chacun de ces sous-criteres, une échelle a été établie de 1 (faible vulnérabilité) a 4 (forte vulnérabilité)
selon le pourcentage d'habitats favorables a chaque espéce, ce qui permet de transformer les différentes valeurs en
une note (cf. Annexe 2). Un facteur de pondération a également été attribué a chacun de ces sous-criteres
(cf. Tab. 1). Ces facteurs de pondération refletent I'abondance de I'espéce et son attractivité comme proie pour le
loup.

La formule utilisée pour le calcul du critere "habitats potentiels pour les ongulés" peut-étre consultée a I'annexe 3.

Tableau 1 : sous-criteres composant le critére "habitats potentiels pour les ongulés” et leur facteur de pondération
(H.P : habitats potentiels).

Sous-criteres Facteur de
pondération

HP pour le cerf 8

HP pour le sanglier 3

HP pour le chevreuil 10

HP pour le chamois 5

10 AGRIDEA 2008
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Deuxiéme étape : calcul des autres critéres

Pour les autres critéres (cf. Chap. 2.4) :
e une échelle a été établie de 1 (faible vulnérabilité) a 4 (forte vulnérabilité) pour chaque critére (cf. Annexe 4);

e une pondération a également été attribuée a chaque critére selon leur fiabilité et leur pertinence (cf. Tab. 2). Les
criteres de morphologie et d'utilisation du territoire ont été considérés comme des facteurs prépondérants dans
la vulnérabilité d'une région.

Tableau 2 : pondération des différents critéres pour le calcul de la vulnérabilité.

Criteres Facteur de
pondération
Estivage 15
Forét 15
Urbanisation 15
Foréts morcelées 13
Densité de moutons 13
Habitats potentiels pour la faune 12
Intensité agricole 5
Taille moyenne des zones d'estivage 2

Troisiéme étape : calcul des indices transitoires et finaux

Le calcul a été réalisé comme suit : I'indice transitoire de vulnérabilité par région est la somme de I'ensemble des
notes pondérées, divisée par la somme des facteurs de pondération (cf. Annexe 3). Cet indice transitoire est ensuite
transformé en un "indice final" pour obtenir une échelle de 1 (faible vulnérabilité) a 10 (forte vulnérabilité).

2.7 Diagnostic de vulnérabilité au niveau des paturages

Le diagnostic de vulnérabilité des paturages a été réalisé a I'aide d'informations récoltées auprées des familles pay-
sannes par le biais d'un questionnaire (cf. Annexe 5).

L'évaluation de la vulnérabilité au niveau des paturages comprend 6 critéres. Le tableau 3 présente le détail des
criteres utilisés ainsi que les échelles qui ont été appliquées pour |'évaluation de la vulnérabilité.

Le diagnostic se présente sous forme d'un diagramme (cf. Fig. 11 a 18), ce qui permet la comparaison entre les
paturages. Chaque critére est représenté par un axe. La valeur obtenue pour chaque critére est notée sur |'axe cor-
respondant. Les points sont ensuite reliés les uns aux autres. Plus la surface du diagramme est grande plus le patu-
rage est considéré comme vulnérable (1 : faible vulnérabilité, 4 : forte vulnérabilité). Cette représentation permet de
faire ressortir les points faibles des paturages et devrait permettre aux exploitant-e-s de fixer des priorités dans les
mesures a prendre.

2008 AGRIDEA 1
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Tableau 3 : critéres et échelles de vulnérabilité pour les paturages.

Criteres Echelles de vulnérabilité par critéeres

: vaches, chevaux.

: veaux, poulains.

- moutons, chévres.
: agneaux, cabris.

Type de bétail

: 1 -3 mois.
.4 - 6 mois.
: 7 -9 mois.
210 - 12 mois.

Durée de la pature

1< 500 m.
;500 m -2 km.
:2 km—=10 km.
:> 10 km.

Eloignement entre le paturage et I'exploitation

: prés.

. landes, prés et buissons.
: paturages boisés.

: bois.

Type de paturage

. milieux ouverts.

- lisiéres boisées.

: paturages boisés.
: foréts.

Abords, environnement du paturage

. > 2 fils électriques, grillage fixe + barbelés.
. 2 fils électriques, filet, grillage simple.

. 1 fil électrique, 2 fils barbelés.

: murs de pierres, éléments naturels.

Type de cléture

A WN-_=21PRPWUN=IPPWN_2IPLUN=_LPPWUN_2IPPOLON -

L'utilisation de chiens de protection est trés peu répandue dans le Jura. Seuls les grands troupeaux sont gardiennés
par quelgues chiens de conduite. Cette mesure est cependant considérée comme un moyen de protection efficace.
Elle pourrait étre prise en compte dans le diagnostic de vulnérabilité si I'utilisation de chiens devient plus fréquente
dans le cadre de la mise en ceuvre de mesures de prévention.
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2.8 Evaluation de la situation de quelques exploitations

Douze exploitations réparties dans les différentes régions ont été visitées. La figure 9 montre les communes dans
lesquelles sont situées ces exploitations.

A : Le Prédame (Les Genevez, JU).
B/ C : Courtemaiche (JU).

D : Develier (JU).

E : Monible (BE).

F : Villeret (BE).

G : Les Sagnettes (NE).

H : St-Sulpice (NE).

| : La Chaux-de-Fonds (NE).
J: Coinsins (VD).

K : La Sagne (Ste-Croix, VD).
L : St-George (VD).

¥

5 1] 5 10 Kilometer A WLS'CH

Fig. 9. Emplacement des communes ou se trouvent les exploitations qui ont pu étre interrogées.

La plupart des exploitant-e-s sont des éleveuses et éleveurs de moutons et les données récoltées ont permis de pro-
céder a une analyse plus détaillée de la problématique ovine. Une grande partie d'entre eux combinent I'élevage
ovin et la détention de vaches allaitantes. Deux exploitations laitieres ont également été visitées.

Le choix de ces exploitations s'est fait a travers le conseil du syndicat d'élevage ou des responsables des paiements
directs. Les entrevues ont été menées a I'aide d'un questionnaire (cf. Annexe 5), ce qui a permis aux éleveurs de
s'‘exprimer librement sur des questions ouvertes. Le gquestionnaire avait donc pour objectif d'obtenir des données
quantitatives et qualitatives.

Données quantitatives :

e nombre d'hectares de SAU;

e nombre d'hectares paturés / en estivage;

e type de bétail et cheptel;

e durée de la pature;

e utilisation de chiens de conduite et / ou de protection;

e pour chague paturage : surface des parcelles paturées, type de bétail et nombre, période de pature, éloignement
de la parcelle par rapport a I'exploitation, type de paturage, abords du paturage, type de cl6ture.

Données qualitatives concernant :

e les changements attendus pour I'activité de I'exploitation en cas de présence du loup dans la région;

e la capacité d'adaptation de I'exploitation en cas de présence du loup, les mesures de prévention possibles;
¢ la gestion du risque (seuil de tolérance, etc.).

2008 AGRIDEA 13



VULNERABILITE DE L'ELEVAGE JURASSIEN FACE AU LOUP

3 Evaluation de la vulnérabilité par région

Un choix de critéres a été fait par rapport aux territoires potentiels du loup. La pondération des critéres reste assez
arbitraire malgré les études connues sur les milieux favorables au loup. Quoi qu'il en soit, le loup reste un animal
trés opportuniste et s'adapte vite aux nouvelles conditions d'habitats. On pourrait juger I'importance des proies
potentielles (criteres densité des moutons et de la faune sauvage) encore plus que les critéres morphologiques.
Cependant, pour l'instant, nous avons décidé de prendre en compte une multitude de facteurs avec une pondéra-
tion assez équilibrée (cf. Chap. 2.6).

Afin d'étre en mesure de quantifier la vulnérabilité, les choix suivants ont été faits :

e Estivage.

e Forét.

e Urbanisation.

e Morcellement de la forét et des paturages.
e Intensité agricole.

e Densité des moutons.

e Habitat potentiel pour la faune.

e Taille moyenne des zones d’estivage.

Cette liste de critéres n'est pas exhaustive et se laisse pondérer autrement comme proposé dans le chapitre 2.6.
Néanmoins, pour la gestion du territoire a long terme, un outil pourrait se développer a partir de cette base. En
Espagne, le plan de gestion du loup se base sur une grande quantité de critéres pour prendre en compte la com-
plexité de I'habitat du loup (Plan de conservacion y gestion del lobo en Castilla y Ledn, 2008).

Avec une analyse plus détaillée, on pourrait arriver a une délimitation des zones conflictuelles pour pouvoir mieux
gérer la coexistence entre les loups et I'agriculture. Par rapport a la méthode de la vulnérabilité par paturage, la
vulnérabilité par région reste trés complexe et plus difficile a chiffrer.

Sur la base des données récoltées, les indices de vulnérabilité ont été calculés, avec une échelle de 1 (faible vulnéra-
bilité) a 10 (forte vulnérabilité). Les régions les plus vulnérables sont la Vallée de Joux et les Franches-Montagnes
(cf. Tab. 4 et fig. 10). Dans la région des Franches-Montagnes un risque élevé se trouve surtout dans le Clos du
Doubs a cause de la densité des moutons. Donc la vulnérabilité n’est pas si élevée pour toute la région.

Tab. 4. Indices de vulnérabilité des 10 régions de la zone d'étude.

Ab. NOMS Vulnérabilité
P Porrentruy 1
D Delémont 1

Olten 3
LL Le Locle 3

VR Val-de-Ruz - St-Imier 3
L Laufen 5
SC Ste-Croix 5
M Moutier 5

FM Franches-Montagnes 8
\ Vallée de Joux 10
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Fig. 10. Niveau de vulnérabilité des 10 régions de la zone d'étude (1 : faible vulnérabilité, 10 : forte vulnérabilité).

Il est intéressant de noter que les attaques de lynx qui ont été signalées ont eu lieu dans une des régions les plus
vulnérables, soit les Franches-Montagnes.

Le tableau 5 contient une breve description des caractéristiques principales de chaque région ainsi que les indices de
vulnérabilité.
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Tab. 5. Description et indice de vulnérabilité de chaque région (1: faible vulnérabilité, 10 : forte vulnérabilité).

P - Porrentruy Vulnérabilité : 1

e Plateau de basse altitude.
e Agriculture intensive.

e Paturages extensifs rares.
e Densité humaine élevée.

e Vulnérabilité la plus faible.

D - Delémont Vulnérabilité : 1

e Plateau de basse altitude.
e Agriculture intensive.

e Paturages extensifs rares.
e Pas de paturages boisés.

O - Olten Vulnérabilité : 3

e Basse altitude.

e Trés peu de paturages.

e Forte présence humaine.

e Trés grand nombre de moutons.
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LL - Le Locle Vulnérabilité : 3

e Plateau d'altitude.

e Paturages souvent morcelés, bon nombre de paturages boisés
et de tourbiéres.

e Faible densité humaine.
e Peu de moutons.
e Milieu peu accueillant pour la faune.

VR - Val-de-Ruz - St-Imier Vulnérabilité : 3

e Vallons et foréts de pentes, estivage sur de grands paturages, cultures dans les vallons.
e Peu de moutons et de faune.

L - Laufen Vulnérabilité : 5

e Faible altitude moyenne.

e Peu de paturages, pas de paturages boisés.
e Beaucoup de foréts.

o Faible densité humaine.

e Grand nombre de moutons.

SC - Ste-Croix Vulnérabilité : 5

e Altitudes élevées avec quelques sommets, foréts de pentes ainsi
gue quelgues paturages boisés.

¢ Nombreux estivages et peu de cultures intensives.
e Présence du cerf.
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M - Moutier

Vulnérabilité : 5

Altitudes élevées et fortes pentes.
Morcellement moyen, beaucoup de petits paturages.
Milieu accueillant pour la faune.

FM - Franches-Montagnes

Vulnérabilité : 8

Plateau d’altitude.

Grand morcellement de la structure agricole.
Paturages boisés nombreux.

Faible densité humaine.

Milieu accueillant pour la faune.

VJ - Vallée de Joux

Altitudes les plus élevées du Jura.
Grands paturages avec quelques grands troupeaux.

Grand nombre de paturages boisés et paysage tres morcelé
par endroits.

Milieu accueillant pour la faune. Population de cerfs en ex-
pansion.

18
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4 Evaluation de la vulnérabilité au niveau des paturages

Les données récoltées aupres des exploitant-e-s ont permis de diagnostiquer la vulnérabilité de huit paturages, a
titre d'exemple. Les paturages choisis sont caractéristiques a chaque région.
Les résultats sont présentés ci-dessous sous forme de diagrammes (cf. Fig. 11 a 18).

Exemples de paturages typiques par régions pour les régions 1 a 8

Vallée de Joux Ste-Croix
Typg de bétail Type de bétail
4
3
Type de cléture 2 Période Type de cloture Période
Environnement Eloignement Environnement Eloignement
Type de T}/pe de
paturage paturage
Fig. 11. Paturage dans la région de la Vallée de Joux. Fig. 12. Paturage dans la région de Ste-Croix.
Le Locle Val-de-Ruz - St-Imier
Typf de bétail Type de bétail
4
&
Type de cléture 2 Période Type de cléture Période
1
Environnement Eloignement Environnement Eloignement
Type de Type de
paturage péaturage
Fig. 13. Paturage dans la région du Locle. Fig. 14. Paturage dans la région Val-de-Ruz - St-Imier.

2008 AGRIDEA 19



VULNERABILITE DE L'ELEVAGE JURASSIEN FACE AU LOUP

Franches-Montagnes Porrentruy

Type de bétail
4

Typcf1 de bétail
Type de . Type de/{ .
cléture Période cléture % Période
5 /|
0
Environnement Eloignement . )
Environnement Eloignement
Type de
paturage Type de
paturage
Fig. 15. Paturage dans la région des Franches- Fig. 16. Paturage dans la région de Porrentruy.
Montagnes.
Laufen Delémont
Type de bétail Typti de bétail
4
. . Type de/ .
Type de cléture Période cldture ; Période
AN
0

Environnement Eloignement Environnement Eloignement
Type de Type de
paturage paturage

Fig. 17. Paturage dans la région de Laufen. Fig. 18. Paturage dans la région de Delémont.
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5 Evaluation de la situation de quelques exploitations

En réponse au questionnaire (cf. Annexe 5), les exploitations interrogées se sont exprimées sur :

e les répercussions qu'aurait la présence du loup sur I'activité de I'exploitation et la capacité d'adaptation de
I'exploitation;

e leur vision de la gestion du risque (seuil de tolérance, etc.) et sur les mesures de prévention possibles.

5.1 Répercussions de la présence du loup sur I'activité agricole et capacité
d'adaptation

Les exploitant-e-s devaient énumérer quels changements dans leur activité cela impliquerait s'ils-elles devaient faire
face a une présence du loup dans leur région.

La majorité des agricultrices et agriculteurs ne souhaitent pas voir revenir le loup dans leur région et n'ont par con-
séquent pas I'intention d'apporter des changements dans leur maniére de travailler. Cependant, une fois cette pre-
miere réaction passée, ils disent que le retour du loup impliquerait une réorganisation de leur travail.

La principale contrainte porterait sur I'utilisation des surfaces. Pour la majorité des éleveurs ovins rencontrés, une
partie des surfaces (jusqu’a plus de la moitié dans certaines exploitations) ne serait simplement plus exploitable avec
des moutons car le controle et la protection pour la nuit sont impossibles. En outre, plus de 50 % des paturages
exploités sont des paturages communaux (ou bourgeoisie), en particulier ceux destinés aux moutons. Les exploitants
ont une grande liberté d'action mais d'éventuels aménagements seraient a leur charge. Les investissements comme
un abri fixe pour la nuit seraient difficiles dans certains cas.

Les exploitants expriment des doutes quant a la viabilité économique de leur atelier ovin en cas d'attaques du loup.
En effet, sur I'arc jurassien, les grands troupeaux sont rares. Dans de nombreux cas, les petits ateliers sont difficile-
ment rentables et la perte de bétes, méme occasionnelle, ne serait pas soutenable économiquement.

5.2 Gestion du risque et mesures de prévention envisageables

Les agriculteurs ont déclaré qu'ils commenceraient a prendre des mesures dés le moment ou la présence du loup
serait confirmée dans leur région, voire a partir des premieres attaques seulement. Sur les 12 exploitations visitées,
3 ont déja perdu des moutons suite a une attaque de lynx, de chien errant ou des disparitions. De maniére générale,
les attaques de grands prédateurs sont mieux acceptées que celles des chiens errants.

Les agriculteurs ont également été interrogés sur les mesures de prévention qu'ils pourraient envisager de prendre.
Les mesures suivantes ont été énumérées, de la plus fréquente a la moins fréquente :

e Le chien de protection.
e Les cl6tures.
e L'abri pour la nuit.

Chiens de protection

Une grande partie des agriculteurs serait favorable a I'acquisition d'un chien de protection. Cependant, des craintes
ont été émises, en particulier par rapport aux responsabilités a endosser en cas de probleme avec les promeneurs.
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Clétures

Dans la majorité des cas, un budget supplémentaire pourrait étre mis a disposition pour I'amélioration des clétures.
En effet, le role actuel des clétures est de contenir le bétail dans le paturage et non de le protéger contre des préda-
teurs extérieurs. Il faut également noter que beaucoup de prairies de fauche ne sont paturées qu'environ un a deux
mois a 'automne et que les clétures sont donc temporaires et généralement tres légéres. Or, la vulnérabilité est
accrue a cette saison.

Les clotures typiguement utilisées dans le massif jurassien sont présentées a I'annexe 7.

Abris pour la nuit

Sur la moitié des exploitations, les moutons peuvent étre rentrés pour la nuit mais ceci induit une charge de travail
supplémentaire. Sur les autres exploitations, une partie des paturages est trop éloignée pour pouvoir rentrer les
moutons la nuit. D'autres mesures devraient étre envisagées.

Il est intéressant de noter que certaines personnes interrogées ont des paturages qui ont déja été la scéne de préda-
tion par le lynx ou de disparitions. Or les points faibles de ces paturages étaient :

e des clotures inefficaces (clétures amovibles a I'automne) ou inexistantes (utilisation d’'éléments naturels);

e peu de contrdles pour des raisons de distance, de morcellement du paturage ou de climat (brouillard) et manque
d'abri pour la nuit.

Regroupement des agnelages

L'agnelage est une phase particulierement sensible. Le regroupement des agnelages est une mesure de prévention
qui permet de restreindre la période de vulnérabilité accrue. Dans plus de la moitié des cas rencontrés, les agnelages
sont concentrés sur les mois d’hiver, ce qui assure une bonne sécurité. Dans le canton du Jura, une partie des agne-
lages continue cependant a se faire sur toute I'année. En effet, la race brun-noir utilisée a un agnelage désaisonné.
La synchronisation des agnelages est donc réalisable mais pas toujours souhaitée. De plus, elle implique une baisse
des rendements pour certaines exploitations.

Collaboration entre les familles paysannes

Les agriculteur-trice-s interrogés estiment qu'une collaboration entre agriculteurs pour la mise en place de mesures
de protection n’est souvent pas réalisable a cause de la distance et du morcellement des paturages ainsi que des
différences de mentalité entre éleveuses et éleveurs.

Travail supplémentaire occasionné

Les exploitants estiment que la surcharge de travail pour la mise en ceuvre de mesures de prévention représenterait
entre une et cing heures supplémentaires par jour en saison de pature, selon la taille de I'exploitation et selon les
mesures de prévention a prendre.

Les agriculteurs interrogés estiment que les attaques induiraient les pertes indirectes suivantes :
e dérangement général du troupeau;

e diminution de la fécondité;

e diminution de la production de lait;

e temps important pour la recherche des animaux disparus.

Les attaques, méme indemnisées, resteraient de toute maniére tres mal acceptées.
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Discussion

Les principaux points mis en évidence par cette étude sont les suivants :

deux régions, soit la vallée de Joux et les Franches-Montagnes montrent une vulnérabilité nettement supérieure
aux autres régions;

les régions a forte densité de moutons sont celles des plaines et les plus urbanisées. Elles ne sont donc pas les
plus vulnérables;

de grandes différences de vulnérabilité ont pu étre constatées entre les régions et entre les paturages d'une
méme région. Seule la prise en compte de tous les critéres permet d'avoir une bonne vision de la vulnérabilité;

le morcellement des paturages, en particulier les paturages boisés caractéristiques du Jura, rend le contréle plus
difficile et la vulnérabilité plus élevée.

Au niveau des exploitations, les éléments suivants devraient étre pris en compte lors de la mise en ceuvre de me-
sures de protection :

I'acquisition d'un chien ou la construction d‘abris au paturage pour la nuit ne sont souvent pas rentables;

il est difficile de surveiller en permanence les moutons lors de I'estivage pour des raisons économiques (trop
petits troupeaux) et pour des raisons techniques (les troupeaux sont souvent séparés en plusieurs lots);

beaucoup de cl6tures Iégéres sont utilisées et ne constituent pas un moyen de prévention efficace. Les clotures
fixes génent pour les travaux de fenaison alors que cette période est critique pour le loup;

la protection de certains troupeaux doit se faire sur prés de douze mois par an (agnelage).

Ces éléments montrent la nécessité de trouver des mesures de prévention adaptées aux caractéristiques du territoire
jurassien ainsi qu'au mode d'élevage pratiqué. Cette étude pourrait, par exemple, servir de base a I'établissement
d’un diagnostique pastoral, outil tres utile pour les professionnels de la branche.

Les pronostics quant au retour du loup sont peu fiables et il est impossible d'affirmer si un retour dans I'arc jurassien
se fera dans les cing, dix ou vingt prochaines années. Cependant, les informations recueillies et I'analyse effectuée
au travers de cette étude pourront servir de base de réflexion pour préparer au mieux le secteur agricole a un retour
du loup dans I'arc jurassien.
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7 Perspectives

La méthodologie utilisée dans cette étude pour évaluer la vulnérabilité est a un stade pionnier et pourrait étre affi-
née. Dans |'évaluation de la vulnérabilité des paturages par exemple, des améliorations pourraient étre apportées en
pondérant les différents critéres selon leur importance. L'intégration de la vulnérabilité de la région et des mesures
de prévention (chiens par exemple) comme critéres serait également intéressante. L'analyse par paturage ou par
exploitation reste pour le moment I'outil principal dans le terrain afin de trouver des solutions adéquates pour
chaque cas.

Au niveau des analyses régionales il est indispensable d'approfondir et d’améliorer la méthodologie pour pouvoir
juger la vulnérabilité et le potentiel de conflit par région.

Cette étude a permis d'établir des premiers contacts avec la France qui devraient encore se poursuivre. lls fournis-
sent des informations intéressantes au vu de |'expérience déja acquise par nos voisins dans la gestion des conflits
générés par la présence du loup.

Par exemple, en France, ces derniéres années les professionnels de I'élevage sont devenus plus agressifs. Ce chan-
gement a été percu par différentes personnes concernées par la problématigue de la gestion du loup (conférence
"Vulnérabilité des élevages ovins franc-comtois a la prédation du loup, 2008, comm. orale). Or, il ne fait pas de
doute que la gestion du retour du loup passe non seulement par la mise en ceuvre de mesures de prévention tech-
niques, mais également par une "gestion sociale” des différentes personnes impliquées (en particulier les
exploitant-e-s dont les troupeaux ont subi des attagues). Dans le cadre des interviews réalisées pour cette étude,
plusieurs exploitantes et exploitants ont d'ailleurs exprimé leur peur vis-a-vis du loup et leur crainte que sa présence
dans les foréts ne représente un danger important pour la population. La nécessité de prendre en compte les
craintes et attentes des exploitants est sans doute une condition sine qua non pour une cohabitation entre le loup
et I'agriculture.
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e la Chambre régionale d’agriculture de franche-Comté;

9 Annexes

Annexe 1 : données de base.

Annexe 2 : échelles appliguées aux sous-criteres "habitats potentiels”.

Annexe 3 : formules mathématiques pour le calcul de I'indice de vulnérabilité par région.
Annexe 4 : échelles appliquées aux autres critéres de vulnérabilité.

Annexe 5 : questionnaire utilisé pour les interviews sur les exploitations.

Annexe 6 : données quantitatives provenant des questionnaires.

Annexe 7 : types de clotures rencontrées dans I'arc jurassien.
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ANNEXE 1 : Données de base

VULNERABILITE DE L'ELEVAGE JURASSIEN FACE AU LOUP

Surfaces Forét Urbanisation Estivage Foréts Total
Régions totales (m) % | V1 m?) % | V2 m?) % | V3| morcelées on % V4.
(m?) (m?) ’
Vallée de Joux | 586'871'110 | 304'733'602 |51.9| 4 | 14'660'723 | 2.5 87'040'000 | 14.8 59'550'000 | 10.1 4
Ste-Croix 367'295'245 | 171'739'899 | 46.8 17'278'709 | 4.7 61'190'000 | 16.7 26'080°000 | 7.1
Le Locle 299'415'101 | 93'723'908 |31.3| 2 | 12'042'737 | 4.0 54'430'000 | 18.2 20'170'000 | 6.7
Val-de-Ruz -
St-Imier 494'907°'154 | 205'250°123 [41.5| 3 | 36'128'211 |7.3| 2 |62'730°'000 | 12.7 | 2 |33'490'000| 6.8 3
Franches-
Montagnes 401'694'214 | 138'753'272 [34.5| 2 | 10'471'945 |2.6| 3 [90'380'000 | 22.5| 3 |38'430'000| 9.6 4
Porrentruy 247'747'758 | 93'200'311 376 | 2 13'089'931 | 5.3 2 | 7'480'000 | 3.0 | 1 | 8380000 3.4 2
Laufen 234'149'676 | 99'483'478 [425| 3 9'424'751 40| 3 |16'960°000| 7.2 | 1 | 8490000 3.6 2
Delémont 135'497'951 | 56'548'503 [41.7| 3 | 9'948'348 |7.3| 2 [11'870'000 | 8.8 | 1 | 5790'000 | 4.3 2
Moutier 757'894'018 | 343'479'798 [45.3 | 3 | 49218142 |6.5| 2 |86'940'000 | 11.5| 2 [42'090°'000 | 5.6 2
Olten 673'176'086 | 280'648'128 [41.7| 3 | 62'308'073 |9.3| 1 | 3'680°'000 | 0.5 | 1 |27'070'000| 4.0 2
- Intensité agricole Taille zones estivage Moutons o
Régions (m?) % V5 (m?) V6 (nbre téte) Densité V7
Vallée de Joux 118'000'000 20.1 3 71'269 1 1'726 0.0000029 1
Ste-Croix 97'170'000 265 | 3 76'251 1 1'041 0.0000028 1
Le Locle 81'740°000 27.3 3 39'943 3 647 0.0000022 1
Val-de-Ruz -
St-Imier 154'890'000 313 | 2 72'671 1 1207 0.0000024 1
Franches-
Montagnes 125'110°000 31.1 2 45197 3 2'176 0.0000054 2
Porrentruy 123'840'000 50.0 1 38'658 3 1'721 0.0000069 2
Laufen 68'760'000 294 | 3 44’569 3 2'402 0.0000103 3
Delémont 64'710'000 478 | 1 54'527 2 1'019 0.0000075 2
Moutier 194'740'000 257 | 3 50'142 2 5'646 0.0000074 2
Olten 261'670°000 38.9 2 78'780 1 9'590 0.0000142 4

V : notes de vulnérabilité attribuée selon I'échelle présentée a I'annexe 4
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VULNERABILITE DE L'ELEVAGE JURASSIEN FACE AU LOUP

ANNEXE 2 : Echelles appliquées aux sous-critéres
"habitats potentiels"

Echelle : 1 = vulnérabilité faible, 4 = vulnérabilité forte

Echelles utilisées

Vulnérabilité 1 2

Présence du Cerf rouge

> 50 % de la région
sur

Habitats potentiels

. 58 % - 62 % 54 % - 58 %
pour le chevreuil
Habitats poter!tlels 18 % -22 % 14 % - 18 %
pour le chamois
Habitats potentiels 62 % - 70 % 53 % - 62 %

pour le sanglier

28 AGRIDEA 2008



VULNERABILITE DE L'ELEVAGE JURASSIEN FACE AU LOUP

ANNEXE 3 : Formules mathématiques

Formule pour le calcul du critére "Habitat potentiel pour les ongulés™

Critére habitat potentiel transitoire d'une région C, trans

_ (SCc* Pc)+(SCch * Pch) + (SCce * Pce) + (SCsa * Psa)
(Pc + Pch + Pce + Psa)

C,ptrans

Légende :
C,ptrans : critere "Habitat potentiel" d'une région.

SCec : note du sous-critére chevreuil selon échelle de I'annexe 1.
SCch: note du sous-critére chamois selon échelle de I'annexe 1.
SCce : note du sous-critére cerf selon échelle de I'annexe 1.
SCsa : note du sous-critére sanglier selon échelle de I'annexe 1.
Pc : facteur de pondération chevreuil.

Pch : facteur de pondération chamois.

Pce: facteur de pondération cerf.

Psa: facteur de pondération sanglier.

Critéere habitat potentiel final

Cette formule permet de transformer les critéres habitat potentiel transitoires pour obtenir des critéres sur une échelle de 1 a 10.

E max— E min

C,p fin = (Cptrans — Cptrans min) * [ J + E min

Cptrans max— Cptrans min

Légende :

C,p.fin : critere habitat potentiel final d'une région.

C,ptrans : critere habitat potentiel transitoire d'une région.

CHPtranS min : critére habitat potentiel transitoire le plus bas de toutes les régions.
CHPtranS max : critere habitat potentiel transitoire le plus élevé de toutes les régions.
E max : valeur maximale de I'échelle choisie (dans ce cas : 10).

E min : valeur minimale de I'échelle choisie (dans ce cas : 1).
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VULNERABILITE DE L'ELEVAGE JURASSIEN FACE AU LOUP

Formules pour le calcul de I'indice de vulnérabilité par région

Indice de vulnérabilité transitoire d'une région Vtrans

10
z Vn* Pn
Vtrans = 2=

10
z Pn
n=1

Légende :
Vtrans : indice de vulnérabilité transitoire d'une région.

Vn : notes attribuées aux n critéres de vulnérabilité (cf. Annexe 3, dans ce cas n = 10).
Pn : facteurs de pondération attribués aux critéres de vulnérabilité.

Indice de vulnérabilité final d'une région V

fin

Cette formule permet de transformer les indices de vulnérabilité transitoires pour obtenir des indices finaux sur une échelle

de 1a10.

Vfin = (Vtrans — Vtrans min) * ( £ max— £ min

— |+ Emin
Vtrans max— Vtrans min

Légende :

Vfin :indice de vulnérabilité final d'une région.

Vtrans : indice de vulnérabilité transitoire d'une région.

Vtrans min : indice de vulnérabilité transitoire le plus bas de toutes les régions.
Vtransmax : indice de vulnérabilité transitoire le plus élevé de toutes les régions.
E max : valeur maximale de I'échelle choisie (dans ce cas : 10).

E min : valeur minimale de I'échelle choisie (dans ce cas : 1).

30

AGRIDEA 2008



ANNEXE 4 : Echelles appliquées aux autres critéres
de vulnérabilité

VULNERABILITE DE L'ELEVAGE JURASSIEN FACE AU LOUP

Echelles utilisées

Vulnérabilité

% de la région en foréts

20 % - 30 %

30 % -40 %

% de la région en foréts
morcelées

1%-3%

3%-6%

% de la région urbanisé

7.5%-10 %

5%-75%

% de la région en estivage

0% -10%

10 % - 20 %

Taille moyenne des zones
d'estivage [ha]

65 ha - 80 ha

50 ha - 65 ha

% de la région cultivé
(intensité agricole)

45 % - 60 %

30 % -45 %

Densité de moutons
[nbre moutons / ha]

0-0.04

0.04-0.08
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VULNERABILITE DE L'ELEVAGE JURASSIEN FACE AU LOUP

ANNEXE 5 : Questionnaire utilisé pour les interviews sur

les exploitations

Date : Canton :

Nom :

Adresse : NO Tél :

Nombre d’employé-e-s :

Description de I'exploitation

SAU : ha Surface totale paturée / estivage :

ha

Cheptel : Nombre total Période d’'estivage

Vaches laitieres

Vaches allaitantes

Veaux a I'engrais

Autre bovins

Chevaux

Brebis

Chévres

Autres

Avez-vous un chien ? OUl | NON

De conduite ? De protection ? Autre ?
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Parcelles de pature

VULNERABILITE DE L'ELEVAGE JURASSIEN FACE AU LOUP

Parcelle, Type de bétail Période Eloignement Type de Environnement | Type de cl6ture
surface et nombre paturage
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
Eloignement : 1:<500m.
2:500m=2km.
Nombre de km de I'exploitation : 3:2km-10km.
4:>10km.
Type de paturage 1: Prés.
2 : Landes, prés et buissons.
3 : Paturages boisés.
4 : Bois.
Abords, environnement 1 : Milieux ouverts.
2 : Lisiéres boisées.
3 : Paturages boisés.
4 : Foréts.
Type de cléture 1: > 2 fils électriques, grillage fixe + barbelés.
2 : 2 fils électriques, filet, grillage simple.
3 : 1 fil électrique, 2 fils barbelés.
4 : Murs de pierres, éléments naturels.

Quels seraient les changements pour votre activité en cas de présence du loup dans la région ?

2008 AGRIDEA
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VULNERABILITE DE L'ELEVAGE JURASSIEN FACE AU LOUP

Quels seraient les solutions concretes réalisables sur votre exploitation pour une prévention efficace ?

Capacité d'adaptation

Sur combien de mois sont les dates de mise bas / agnelage ?

Et 1'aCqUISITION 'UN ChIBN 2. oo ettt

Gestion du risque

Quel niveau de menace est-il supportable avant que vous ne preniez des mesures ?
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VULNERABILITE DE L'ELEVAGE JURASSIEN FACE AU LOUP

ANNEXE 6 : Données quantitatives provenant
des questionnaires

Cheptel A B C D E F G H I J K L
Vaches laitiéres 23 28

Vaches allaitantes 41 30 | 40 | 25

Veaux a |'engrais 5 33 30 | 40 20

Autres bovins 15 34 30 12 15

Chevaux 1 ane 2 3 10

Brebis 100 | 48 | 20 | 65 [ 200 | 7 20 | 60 [ 231 ] 12 600
Chévres 1 3 150 | 4 2 6

Poules 15 80 6 50 20

Lapins 30 20

Porcs 45

Chiens A B C D E F G H | J K L
Conduite 1 1 1 1 4 3
Protection 1

Autres 1 1 2 2 1 1
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VULNERABILITE DE L'ELEVAGE JURASSIEN FACE AU LOUP

ANNEXE 7 : Types de clé6tures rencontrées dans
I'arc jurassien

Mures de pierres séches

e Aucune efficacité contre les prédateurs.

e Sont associés a ce type de clétures les éléments
naturels tels que les falaises, rochers, etc.

Flexinets électrifiés

e Bonne efficacité pour contenir le troupeau.

o Faible protection contre les prédateurs. Peu de
tension et faible hauteur.

2 fils électriques, piquets en plastiques

e Bonne efficacité pour contenir le troupeau.

e Faibles protection contre les prédateurs, nom-
breuses possibilités de passage par dessous selon la
topographie du paturage.

3 - 4 fils électriques, piquets en plastiques

e Bonne protection contre les prédateurs.

e Compromis intéressant entre le travail de mise en
place et I'efficacité.

e Entretien important.

Grillages, plus électrification

e Excellente protection contre les prédateurs.
e Travaille trés important.

e Souvent pas réalisable et mal accepté par les diffé-
rents acteurs.
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