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Einleitung / Fragestellung

Bei der Sommerung von Schafen werden in der Schdmgz verschiedene Weidesysteme
unterschieden: Standweide, Umtriebsweide und sg@ridehirtung. Die Einteilung und Prak-
tizierung der drei Weidesysteme wird seit dem J&®@0 durch die Verordnung tGber S6m-
merungsbeitrage (S6BV) systematisiert.

Die drei Weidesysteme haben unterschiedliche Es#iauf die Nachhaltigkeit (Wirtschatft,
Okologie, Soziales) des Alpenraumes, der einzeRegionen sowie der bewirtschafteten
Schafalpen. Die verschiedenen Auswirkungen auf Niehhaltigkeit werden im Projekt

SchafAlp mit finf unterschiedlichen Modulen unteaistu Das Projekt hat dabei folgende Zie-
le:

* Wissenslicken im Bereich Schafsommerung werdereatbgitet.

* Die Schafsommerung wird durch die ErkenntnisseH#arptstudie in allen Bereichen
nachhaltiger.

o Samtliche Akteure der Schafsommerung und insbesendie Bewirtschafter von
Schafalpen kdnnen sich mit Hilfe von konkreten pnaktischen Empfehlungen ver-
bessern.

* Empfehlungen zur Weiterentwicklung der S6BV werdesgearbeitet.
* Der Dialog zwischen den einzelnen Akteuren wircbgeért.
* Der Dialog zwischen den einzelnen Akteuren und Zlakdie Schafsémmerung ge-

meinsam nachhaltig zu gestalten, wirken Uber detnaZen der Hauptstudie hinaus.

Die Partner und Finanzgeber des Projekts Schafigh Agridea, Schweizer Schafzuchtver-
band, Pro Natura, WWF Schweiz sowie die BundeséaBA¢iU, BLW und BVET.

Nachfolgend werden das Vorgehen, die ErgebnisséesBehlussfolgerungen und Empfeh-
lungen der einzelnen Module vorgestellt.

1. Artenvielfalt auf Schafalpen

1.1. Fragestellung

Die Wirkung der Schafbeweidung auf die Weidequalitéd die Artenvielfalt ist ein zentrales
Element der Alpweide-Nutzung und fuhrt immer wieder Diskussionen. Das natirliche
Fressverhalten der Schafe fuhrt bei unsachgem#gsielefiihrung zu unerwiinschten Veran-
derungen der Vegetation. Standweiden mit Schaferefiioftmals zu Gbernutzten Stellen in



den oberen Weideteilen und mastiger VegetationLagerstellen, beides mit negativen Fol-

gen fir die Biodiversitat. So verbesserte sich ZBenspiel auf Ubernutzten Weiden des
Schafbergs in Amden SG die Vegetationszusammemsgtiurch eine vollstandige Aufgabe

der Schafbeweidung. Andererseits wurde in verseimed Forschungs- und Naturschutzpro-
jekten in Deutschland, Norwegen und Schottlandpeisitiver Einfluss der Schafbeweidung

auf die Artenvielfalt festgestellt. Woran liegerese komplett unterschiedlichen Bewertungen
der Schafbeweidung in Bezug auf die Biodiversitat?

1.2. Methoden

Wir haben deshalb im Rahmen des Moduls Biodivdrsaé SchafAlp die verfligbare Litera-
tur zur Thematik gesichtet und zusammengefasst.

1.3. Ergebnisse
1.3.1. Begrundung der unterschiedlichen Bewertung in Bezagf die Artenvielfalt

1. Die Reaktion der Vegetation auf die Schafbeweidish@bhangig von den Standort-
bedingungen und dem Ausgangszustand. Nicht alledégnstypen reagieren gleich
empfindlich auf das selektive Fressverhalten déafx Versuchsresultate, welche fur
bestimmte Standortbedingungen und/oder Ausgangsimesigelten, kénnen nicht oh-
ne weiteres ubertragen werden.

2. Die Wirkung der Schafsémmerung auf die Vegetatsinwesentlich abhangig vom
Weidesystem und dem Beweidungsdruck. Verschiedame® unterscheiden sich in
der Beweidungsintensitat und sind so schwer mitelaavergleichbar.

3. Auch die Biodiversitat als Zielgrosse kann versdhie gemessen werden. So kann
z.B. eine Beweidung die kleinraumige Artenvielsdinken aber durch zuséatzliche He-
terogenitat die Biodiversitat auf grésserer Skataleen.

4. Eine positive oder negative Beurteilung der Schaéhéung hangt wesentlich davon
ab, mit welcher Alternative sie verglichen wirdnEVergleich einer Beweidung mit
Schafen mit der ganzlichen Nutzungsaufgabe undfolgemder Verbuschung wird
wesentlich anders ausfallen als ein Vergleich d¢ragheweidung mit der Beweidung
durch andere Nutztierarten oder durch Wildtiere.

1.3.2.  Wirkung der Schafbeweidung auf die Biodiversitat

Die Auswirkung der Schafbeweidung auf die Biodiwtétshangt von verschiedenen Einfluss-
faktoren ab (Abbildung 1). Der Standort bestimmictiuseine Eigenschatften, z.B. die Boden-



verhaltnisse, die Topographie und die klimatiscliBadingungen, die Verfligbarkeit von
Wachstumsressourcen und damit wesentlich die Vegesausammensetzung. Die Vegetati-
on kann auch die Standortseigenschaften verand@ndurch Stickstofffixierung oder durch
die Produktion schwer abbaubarer Streue (a). DareRingsdruck hangt ab vom Besatz, der
Weidefuhrung, dem Zeitpunkt in der Saison und ven $ichafrasse. Die Eigenschaften des
Gelandes und die Bodeneigenschaften bestimmen ddsaken der Schafe und damit den
Beweidungsdruck. Umgekehrt kann die Beweidung d&igknschaften des Standortes veran-
dern, wie z.B. den Anteil an offenem Boden oderRivelenverdichtung durch den Tritt (b).
Der Beweidungsdruck hat ebenfalls Einfluss auf \degetation, vor allem die Besatzzeit,
welche bestimmt, wie stark die Schafe Futter seekt konnen. Der Einfluss des Bewei-
dungsdrucks auf die Vegetation ist wesentlich ven Ertragsfahigkeit der Weide und der
Beweidungsgeschichte abhangig (c). Schlussendithdue Anderung der Vegetationszu-
sammensetzung eine Wirkung auf die DienstleistunigsnOkosystems (d).

Abbildung 1; Schematische Darstellung der gegensa&jen Beeinflussung von Standort, Beweidungsdruck
und Vegetation.
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1.3.3.  Einfluss der Weidefiihrung auf die Biodiversitat

Der selektive Frass ist zentrales Element des &ffdkr Beweidung auf die Biodiversitat.
Grundsatzlich nimmt die Artenvielfalt durch denediven Frass ab, da einige wenige ver-
schmahte Arten den Bestand dominieren kbnnen. Ab&fveiden sind die ungern gefresse-
nen Arten gut beobachtbar, es sind dies vor alle&ds& (z.B. Borstgras, Rasenschmiele oder
Fiederzwenke) und einzelne Krauter (z.B. Frauenaetater Silbermantel).

Grundsatzlich ist deshalb ein Weidesystem umsotmgjanszu beurteilen, je weniger selek-
tiven Frass es zulasst. Somit ist eine gut gefistdadige Behirtung durch einen erfahrenen
Hirten gunstiger als eine Umtriebsweide mit zweidMen Besatzzeit. Bei beiden Systemen
kommt es auch wesentlich auf die Umsetzung an.ralemtErfolgsfaktor der standigen Behir-
tung ist die Erfahrung des Hirten, die Vegetationlesen und die Schafe zu fuhren. Bei der



Umtriebsweide sind zwei Wochen die obere GrenzeBdsatzzeit, kiirzere Besatzzeiten sind
vorzuziehen. Am schlechtesten schneidet die Staiddwab, da der selektive Frass nicht
durch Weidewechsel eingeschrankt wird.

Untersuchungen auf Alp Niven VS zeigen, dass sitiBeweidungsexperiment die Umstel-
lung von Standweide auf Umtriebsweide vorteilhaftdie pflanzliche Biodiversitat auswirkt.
Die Artenzahlen nahmen um durchschnittlich 4% za. iur diese Umstellung untersucht
wurde, lasst sich nichts dariiber aussagen, wiezsihdie Beweidung mit anderen Schafras-
sen oder Tieren oder aber die Beweidungsinteraisiwvirken.

Fur eine eingehendere Beurteilung der AuswirkurdgmWeidesysteme auf die Biodiversitéat
fehlen im Moment die wissenschaftlichen GrundlagemModul Biodiversitat wurden des-
halb auch verschiedene Forschungsansatze vergliciteainer davon getestet:

* Ein Beweidungsexperiment im engen Sinn vergleichtsehiedene wohldefinierte
Beweidungsverfahren auf wiederholten Flachen. Heorpsil des experimentellen
Ansatzes ist die sauberen experimentellen Trenmangeinflussvariablen, Nachteil
der Aufwand eines Beweidungsexperimentes.

* Bei Monitoring von Beweidungsveranderungen werdensté¢llungen des Bewei-
dungsregimes uber die Zeit verfolgt. Es handeh sic Prinzip um ein Beweidungs-
experiment ohne Wiederholungen und Null-Verfahifén,welches unter Umstanden
auch vorhandene Daten verwendet werden kénnen. sdewgeprift, ob die Daten
des Schweizerischen Biodiversitats-Monitofifigr eine solche Veranderungsuntersu-
chung verwendet werden kénnten. Allerdings zeigielest Uber das Gebiet des Kan-
tons Uri, dass nur 3 BDM-Flachen auf Schafalpegelie Dies sind klar zu wenige fur
eine Verwendung der BDM-Daten in einer statistiscA@malyse von Beweidungsef-
fekten auf die Veranderung der Bestandeszusamnzemgeauf Schafalpen.

» Als drittes kbnnen Flachen mit unterschiedlichewBeschaftung miteinander vergli-
chen werden, um daraus Schlisse auf die Wirkun@eeirtschaftung zu ziehen. Ei-
ne interessante Moglichkeit ist der Vergleich vdacken auf beiden Seiten von Be-
wirtschaftungsgrenzen, beispielweise festen Weigiezd, sofern diese nicht natirli-
chen Grenzen von Umweltfaktoren folgen.

1.4. Folgerungen und Empfehlungen fur Praxis und Politik

Die standige Behirtung durch einen erfahrenen Hiidder eine gut gefihrte Umtriebsweide
mit einer kurzen Besatzzeit (bis zu einer Woché)llen das Kriterium eines Weidesystems,
welches den selektiven Frass moglichst minimied.die hdchste Artenvielfalt meistens bei
mittlerer Stérungsintensitat gefunden wird, isttabei Umtriebsweide oder stéandiger Behir-
tung fir die Biodiversitat und den Erosionsschutzredssiger Beweidungsdruck einer inten-

! hitp://lwww.biodiversitymonitoring.ch



siven Bestossung vorzuziehen. Hier kommt es naltiidiesentlich auf den Standort an. Auf
tiefgelegenen ehemaligen Rinder- und Kuhweidereiisé intensivere Beweidung moglich
und angezeigt als auf Grenzstandorten.

Zentral fur eine Beurteilung der Auswirkungen deh&sémmerung sind auch die moglichen
Alternativen auf einer Flache. Dies ist oft nicie Beweidung mit Rindern oder eine Schnitt-
nutzung, da diese aufgrund der Topographie, deéddglichkeit oder der landwirtschaftlichen

Strukturen nicht méglich sind. Vielmehr ist die édbative zur Schafbeweidung haufig die
Nutzungsaufgabe, resp. die natlrliche Sukzessiomehr oder weniger starker Wildatzung.
Da durch die natirliche Sukzession die Biodiversitdden meisten Fallen nur kurzfristig

ansteigt, langfristig aber sinkt, ist eine Schafbiglung in Umtriebsweide oder mit standiger
Behirtung in Gebieten ohne Wildatzung und ohne lede Erosionsrisiko der Nutzungsauf-
gabe vorzuziehen.

Obwohl bekannt ist, dass es Unterschiede im Wertielten, beim Futterverzehr und der
Futterselektion zwischen verschiedenen Weidetiemanind Schafrassen gibt, fehlen wissen-
schaftliche Vergleiche beinahe vollstandig. Auclk dnterschiedlichen Weidesysteme und
deren Auswirkungen auf die Okosysteme wurden bistissenschaftlich zu wenig unter-

sucht. Dies liegt vor allem daran, dass Beweiduqgmemente aufwandig sind und dass
Auswirkungen auf Alpweiden oft erst nach mehreramdn sichtbar werden.

2. Schafalpung und Stabilitdt des Gelandes sowie der &iden

2.1. Fragestellung

Bodenerosion auf alpwirtschaftlichen Nutzflacher durch falsche Bewirtschaftung verur-
sacht wird, ist unerwinscht. Die Verordnung uUbelaB®ingen des Bodens (VBBo, Art.6)
und die S6mmerungsbeitragsverordnung (S6BV, Am@ 12) haben zum Ziel, Erosion weit-
gehend zu verhindern, um das sensible Okosystem dimdProduktionsgrundlagen der
Alpwirtschaft zu erhalten. Die Bewirtschaftungsmggét und das gewahlte Weidesystem
kénnen einen Einfluss auf die Stabilitat des Get#ngaben. Schafe kénnen durch ihr eigen-
williges Ortsverhalten (an Gratlagen) und die daweitbundenen Trittschaden stellenweise
eine Ubernutzung der Weide verursachen. Ebenso daroh den freien Weidegang und das
selektive Fressverhalten die Grasnarbe geschwahEwsion (Rutschungen, Blaiken) ge-
fordert werden.

Ziel dieser Studie ist es, zu untersuchen, ob ¥arénderung in der Bewirtschaftung (Weide-
system) eine Veranderung in der Erosionsausdehbewgkt hat. Der Zeitraum der Analyse
beschrankt sich auf die letzten 10 Jahre



2.2. Methoden

2.2.1.  Standorte und untersuchte Weidesystemumstellungen

Fir diese Studie wurden acht alpine Schafalpen @GNW, FR und BE) untersucht. Diese
liegen in einer Hohe zwischen 1700 und 2400 m umd durch steile Hange charakterisiert.
Die Einfuhrung der S6BV im Jahre 2000 hat dazu dteagen, dass die meisten Schafhalter
aus finanziellem Anreiz von der Standweide (fréézidegang) zur Umtriebsweide (Koppel-
unterteilung) gewechselt haben. Durch die S6BV meudsr Tierbesatz (Normalstoss) in den
meisten Fallen gesenkt und die ,nicht beweidbaéehdn® (Schutthalden, steile felsige Han-
ge oder Flachen mit erhdhter Erosionsgefahr) ans dkeideperimeter ausgeschieden wer-
den. Deshalb wird in dieser Studie ausschliesslienNVeidesystemumstellung von Standwei-
de zu Umtriebsweide untersucht. Lediglich auf dxgien wurden grossere Flachen aus der
Beweidung ausgeschlossen und konnten deshalbciis mehr genutzte Flachen verglichen
und analysiert werden.

2.2.2.  Luftbildanalyse

Als Grundlage der Luftbildanalyse dienten Luftbildkes Bundesamts fir Landestopographie
(swisstopo) fur zwei verschiedene Zeitpunkte, us dhr 2000 und 2010. Basierend auf die-
sen wurden die sichtbaren Erosionsflachen mit Hilfees geographischen Informationssys-
tems (ArcGIS 10.1) im gesamten Weideperimeter insddtab 1:500 digitalisiert und vergli-
chen (Abbildung 2).

Abbildung 2: Konzept der Luftbildanalyse.
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2.2.3. Fotoanalyse

Vorhandene altere Fotos mit Erosionsschaden (umjalas 2000) wurden auf jeder Alp an
der gleichen Stelle 2012 neu aufgenommen. Die &nsfiachen wurden mit GIS klassifi-
ziert, um einen quantitativen Vergleich (Flacheednih %) zwischen den Jahren zu ermégli-
chen.



2.2.4.  Fragebogen und Feldbegehungen

Die quantitative Analyse wurde mit einem nicht stamlisierten Fragebogen und Feldbege-
hungen der Alpen erganzt. Grundlegende Informatipmgée der Weideplan, Anzahl Tiere,
Normalstoss (NS), der Zusammenhang der Schafalpunder Erosion und die Auswirkun-
gen der Weidesystemumstellung wurden erfasst.

2.3. Ergebnisse

2.3.1. Luftbildanalyse

Abbildung 3: Verhaltnis der Erosion innerhalb der letzten 10 Jahre fur jede Alp

Die Resultate der Luftbildanalyse zeigen, dasseasek Trend (nur Erosionsverbesserung
oder nur -verschlechterung) gibt. Mit einer Ausmah(Alp E war bis 2011 eine Standweide)
sind im Mittel die Erosionsflachen tber die 10 &abtabil geblieben. Auch fir Flachen mit
Nutzungsaufgabe (Alpen A, B und H) ist keine eirtdguErosionstendenz sichtbar.
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2.3.2.  Fotoanalyse

Die Resultate der Fotoanalyse deuten in den meksiten auf eine Abnahme der Erosion bei
der Umstellung von Standweide auf Umtriebsweide hin
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Abbildung 4: Zeitliche Entwicklung der Erosionsflache auf den Fotos
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2.3.3.  Diskussion der Ergebnisse
2.3.3.1. Vergleich der Methoden

Auf den meisten Fotos ist eine klare Verbesserwergedosionssituation sichtbar (Abbildung
4). Die 10 ausgewahlten Fotos erfassen jedoch [gwar eine Teilflache einer Alp. Im Ge-
gensatz dazu sind auf den Luftbildern jeweils &lthdden der gesamten Alp erfasst (total
Uber 1800 Erosionsformen auf den acht Alpen). Awiedt die auf den Fotos festgestellte Ab-
nahme der Erosion fir die entsprechenden Standaftelen Luftbildern bestatigt, aber die
Luftbilder zeigen auch viele Flachen mit Erosiomsshumen. Die umfassendere Luftbildana-
lyse aller Alpen, zeigt keinen einheitlichen Treddr Erosionszunahme oder —abnahme
(Abbildung 3).

2.3.3.2. Zusammenhang zwischen Schafalpung und Bodenstabdit

Ein Grund, weshalb keine einheitliche Entwicklurgy @&rosionssituation bei den Alpen mit

Weidesystemumstellungen nachweisbar ist, ist dekurme Zeitraum der Studie. Die Frage,

in welchem Umfang die Schafe die aufgenommeneni&rsschaden verursacht haben, ist
nicht immer eindeutig zu beantworten. Die Rutsclemgder Trittschaden, die an den von
den Schafen bevorzugten Gratlagen vorkommen, kowloech eine friihere unangepasste
Bewirtschaftung (Standweide) entstanden sein. ied von einer tbernutzungsbedingten

Erosion gesprochen. Erosionsflachen, die erst eamér Nutzungsaufgabe entstanden sind,
kénnen mit Schneegleitprozessen zusammenhangeridgsam Prozess friert langhalmiges
Gras an der Schneedecke an. Wenn die Schneema&3se@gung gerat, wird das Gras samt
Oberboden ausgerissen. Man spricht in diesem Balleiner unternutzungsbedingten Erosi-
on. Dennoch kann auch natirliche Erosion (Schnieg|eStarkniederschlagsereignisse), die
nutzungsunabhangig ist, auf den steilen Schafadjpétneten. Diese letzte Form ist meistens
von nutzungsabhangiger Erosion schwierig zu unteiden.
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2.4.  Folgerungen und Empfehlungen fiir Praxis und Politik

Auf den ausgewahlten und mittels Luftbildern, Fotmal im Feld untersuchten Schafalpen
waren z.T. erhebliche Erosionsschaden sichtbar.deémEinfluss des Bewirtschaftungssys-
tems nachweisen zu kdnnen, muss die Bodenerosiddchafalpen aber Uber einen langeren
Zeitraum betrachtet werden.

Die Luftbildanalyse ist aufgrund der Betrachtung denzen Weideperimeters und der gros-
seren Genauigkeit zuverlassiger als die Fotoanalyse Feldbegehung bleibt aber unum-
ganglich, um die Erosionsflachen von den Gerdlikaldu unterscheiden.

Die Analyse der Bodenerosionsursachen auf Schafagpechwierig, weil natirliche Erosion
(haufig vorkommend auf den steilen Schafalpen)dendurch die Schafhaltung verursachten
Erosion schwer zu unterscheiden ist. Selbst fuBawirtschafter ist es unmadglich, bei dieser
grossen Anzahl an Schéden die Ursache jeder earzé&rosionsflache zu eruieren und deren
Entstehungsalter zu bestimmen. Dennoch sind Ersi#mmen auf den obersten Weidegebie-
ten hochstwahrscheinlich durch eine ehemalige lial€ewirtschaftung entstanden, wahrend
neuere Erosionsflachen auf aufgegebenen Weideremt Schneedruck in Verbindung ste-
hen kénnen.

Die Beurteilung des Zusammenhangs zwischen Eragiwh Schafalpung erfordert immer
auch den Einbezug naturlicher Erosionsfaktoren ¢Gogfie, Boden, Geologie, Exposition
etc.) unter Bertcksichtigung klimatischer Schwargam Diese Analyse wird erst in einem
zweiten Schritt der Arbeit erfolgen.

3. Mast- und Schlachtleistungen sowie Fleischqualitaton ge-
sommerten Lammern

Schafe kdonnen in Sémmerungsgebieten, je nach Wsides, unterschiedlich wirksam zur
Landschaftspflege eingesetzt werden. Dies wird én schweizerischen S6mmerungsbei-
tragsverordnung (S6BV) bericksichtigt. Die Bewiniter gehen von einem Einfluss des
Weidesystems auf die tierische Leistung aus, dachexdene Managementmassnahmen wie
Zaune oder Behirtung, die Weidetiere in ihrem racinein Freiraum einschranken und somit
auch das Weideverhalten beeinflussen.

3.1. Fragestellung

Beeinflusst das Weidesystem - gemass S0BV, alsud®&ide, Umtriebsweide und standige
Behirtung - die Mast- und Schlachtleistung sowie [dieischqualitat von gesémmerten Lam-
mern? Welchen Einfluss haben zudem die Schafragtder Vegetationstyp der Weide?
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3.2. Methoden

79 kastrierte Widderlammer der extensiven Schwesohiafrassen Engadiner Schaf und Wal-
liser Schwarznasenschaf wurden fir eine Dauer vé/oBhen auf verschiedenen Alpweiden
ohne weitere Zufitterung (ausser Viehsalz) gesommeweils ein Drittel der Tiere wurde in
standiger Behirtung, im Stand- und im Umtriebswsjdtem gehalten. Die Stand- und Um-
triebsweiden wurden sowohl auf einer fetten Milehkwveide (1950 m G NN) als auch auf
einer mageren Borstgrasweide (2200 m U NN) auf Gefoiet der ETH Forschungsalp Weis-
senstein am Albulapass in Graublinden eingericbBietzur Verfigung stehenden Weidefla-
chen waren bei Stand- und Umtriebsweide gleichgyge Lammer in den standig behirteten
Gruppen wurden auf Schafalpen im Glarnerland (Sdpd&dsbéachi, 1600-2100 m U NN) und
in Graubinden (Schalalp Muot Selvas, 2600-2900 RN in bestehende Schafherden inte-
griert. Die Lammer beider Rassen wurden nach Gewicti Alter ausgeglichen und waren zu
Versuchsbeginn durchschnittlich 35.8+4.4 kg schwet 27+3 Wochen alt. Der Schlachtzeit-
punkt richtete sich in diesem Versuch nicht nachSishlachtreife, sondern nach der festge-
legten Weidedauer von 9 Wochen. Allen Lammern staétrend des gesamten Versuches
genugend Futter fur eired libitum Futteraufnahme zur Verfigung. Die Lammer wurden zu
Versuchsende noch einmal gewogen und dann naclemsahussbetaubung geschlachtet. Die
Schlachtkérper wurden nach dem CH-TAX-System kfassit und das Schlachtgewicht am
Schlachthof erhoben. Fleischproben wurden vom MNieksder Lammer entnommen und
Fleischanalysen wurden nach einem Fleischreifurnggss von 25 Tagen in zugeschweissten
Plastikbeuteln bei 4°C durchgefuhrt. Der Garverlustde ermittelt, indem die erneut ver-
packten Nierstlicke 45 Minuten lang in einem Wasstiei 72°C erhitzt wurden und durch
Wagung vor und nach dem Garvorgang der prozentaischsaftverlust errechnet wurde.
Am gegarten Nierstiick wurden noch sogenannte maair8aherkraftwerte erhoben, ein
Mass fur die Zartheit des Fleisches. Dazu wurdeemigr ,Materialprifmaschine” die maxi-
male Kraft ermittelt, die es bendtigt um ein gegarfEleischstiick bestimmten Durchmessers
quer zur Muskelfaser zu durchtrennen. Die gesam#&an wurden mittels einer Varianzana-
lyse statistisch ausgewertet.

3.3.  Ergebnisse

* Beste Fleischigkeitstaxierungen beim Umtriebswsisiesn (70 % T und 30 % A),
gefolgt vom Standweidesystem (57 % T; 32 % A undd.X) und schliesslich von
der sténdigen Behirtung (33 % T; 63 % A und 4 % X).

» Beste Fettgewebstaxierungen beim Umtriebsweidasygt8 % Klasse 3; 19 % Klas-
se 2; 33 % Klasse 1), gefolgt vom Standweidesy$85%6 Klasse 3; 28 % Klasse 2;
36 % Klasse 1) und schliesslich von der standigehifBing (12 % Klasse 3; 21 %
Klasse 2; 67 % Klasse 1).
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Hochster Tageszuwachs beim Umtriebsweidesystem ), 18efolgt von der standi-
gen Behirtung (105 g) und schliesslich vom Standesystem (96 g) (Abb. 1).

Entsprechend hdchste Schlachtgewicht beim Umtrielasystem (18.1 kg), gefolgt
von der sténdigen Behirtung (17.7 kg) und vom Stasidesystem (17.6 kg) (Abb. 2).

Hochste Schlachtausbeute beim Umtriebsweidesyst@rb 6), gefolgt von der stén-
digen Behirtung (41.8 %) und schliesslich vom Stegidesystem (41.0 %) (Abb. 3).

Bei gleichem Lebendgewicht brachten beide Rassednmtriebsweidesystem durch-
gehend hohere Schlachtgewichte hervor als im Steidgsystem, die Schlachtaus-
beute war also besser (Abb.4).

Bis zu einem Lebendgewicht von etwa 41 kg brachieie Rassen die héchste
Schlachtausbeute (Schlachtgewicht je Lebendgewisitstandiger Behirtung hervor
(Abb. 4).

Niedrigste maximale Scharkraft, also zartestessEebei standiger Behirtung (60.2
N), gefolgt vom Umtriebsweidesystem (61.0 N) unhblissslich vom Standweidesys-
tem (64.8 N) (Abb. 5).

Geringste Garverluste, also das beste Safthaltégambeim Fleisch aus dem Stand-
weidesystem (26.4 %), dann aus dem Umtriebsweitlasy&7.2 %) und schliesslich
aus standiger Behirtung (29.0 %). (Abb. 6).

Beim direkten Vergleich von Standweide und Umtnedisle zeigt sich, dass die En-
gadinerlammer bei Umtriebsweide auf beiden Vegatatypen etwas hohere Garver-
luste und deutlich zarteres Fleisch hervorbraclaienbei Standweide, was bei den
Walliser Schwarznasenlammern nicht der Fall war.

Engadinerlammer reagierten im Hinblick auf die stkiqualitdt sensibler auf das
Weidesystem als die Walliser Schwarznasenlammer.

Die standig behirteten Gruppen sind schwerer eirinen, da diese Lammer eine an-
dere und vielfaltigere Futtergrundlage hatten umahisviel starker individuell selek-
tieren konnten als diejenigen im Stand- oder Urnsweeidesystem, die auf bestimm-
ten Vegetationstypen eingezaunt waren.

Die Engadinerlammer konnten insgesamt bei tendirgeeingerem Tageszuwachs
die besseren Schlachtleistungen erzielen als digséfaSchwarznasenlammer.

Der Vegetationstyp als Futtergrundlage wie auchStibafrasse stellten dennoch die
starkeren und wichtigeren Einflussfaktoren auf Miast- und Schlachtleistung der
Lammer dar als das Weidesystem per se.
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Abbildung 5: Abbildungen zu den Resultaten vom Modu3
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3.4. Folgerungen und Empfehlungen fir Praxis und Politik

Das Weidesystem hat geméass der vorliegenden Seéutke Einfluss auf die verschiedenen
Parameter der Mast- und Schlachtleistung sowig-tschqualitat. Es ist allerdings zu be-
achten, dass die Lammer aus den standig behir@tgopen andere und auch untereinander
unterschiedliche Futtervoraussetzungen hatteni@als@mmer aus den Stand- und Umtriebs-
weiden, die jeweils auf bestimmte Vegetationstypeschrankt waren. Deshalb kann ein
Vergleich nicht verallgemeinert werden. Interessaffeise hat sich dennoch herausgestellt,
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dass trotz der unterschiedlichen Futtergrundlages@adig behirteten Gruppen, dieses Wei-
desystem bis zu einem Lebendgewicht von 41 kg (geehies Schlachtgewicht fir Wei-
delammer), die héchsten Schlachtgewichte hervohibeagnd sich demnach als effizientestes
Weidesystem erwies. Beim Betrachten des Gesamtasgels wird dies weniger deutlich, da
dieser Effekt bei Lebendgewichten Uber 41 kg wiedsnoren geht. Ein méglicher Grund
hierflr ist die vermehrte Bewegung, die bei schwerelieren einen hoheren Energieumsatz
fordert und somit die Mastleistung wieder bremsanrk Die durchweg héhere Schlachtaus-
beute im Umtriebs- verglichen mit dem Standweidisyszeigt auf, dass die Lammer beider
Rassen bei gleichen Ausgangsbedingungen (Weidefl&aktterangebot und Vegetationstyp)
das im Umtriebsweidesystem typischer Weise jungetter effizienter umsetzen konnten als
im Standweidesystem. Um den Effekt des gleichmassijbweidens (Landschaftspflege)
und des jungeren Aufwuchses (Futterqualitét) leeildimtriebsweide beizubehalten, braucht
es eine gewisse Tierbesatzdichte und eine angepdssiveildauer pro Parzelle. Bei Stand-
weide ohne Weidemanagementmassnahmen ist es hmgegescheinlich, dass eine ver-
gleichbar hohe Besatzdichte eher zu einer versté@nartiellen Ubernutzung mit den entspre-
chenden negativen 6kologischen Folgen fuhrt. Derd ggméass Sommerungsbeitragsverord-
nung in zweifacher Hinsicht Rechnung getragen. Zimen ist der maximale Tierbesatz fur
Schafe beim Standweidesystem tiefer festgesetzbals Umtriebsweidesystem und zum
anderen wird der effizientere Beitrag des Umtriedig@systems zur Landschaftspflege stér-
ker gefordert. Die Einschrankung der Tiere im fneWeideverhalten auf kleinere Parzellen
durch Zaune oder einen Hirten fuhrt zu einem glaiéssigerem Abweiden der Flachen und
wirkt sich durch das jungere Futter mit héhererténgualitat positiv auf die Mast- und
Schlachtleistung der Tiere aus. Fur die Bewirtsehaémpfiehlt sich daher bei der Schaf-
sémmerung von Stand- auf Umtriebsweide oder sténBeahirtung umzustellen. Fir die Ge-
setzgeber empfiehlt es sich, bei den abgestuftenn&iungsbeitragen weiterhin zwischen
den Weidesystemen zu differenzieren.

4, Abgange / Verluste von Schafen wahrend der S6mmergn

4.1. Fragestellung

Die Studie hat folgende Ziele:
* Anzahl Abgange von Schafen wahrend der Sommerurepen;
» Ursachen fur Abgénge erheben;
» Aufzeigen, welche Faktoren und deren Zusammenh&hgénge begunstigen;

» Empfehlungen fur die Akteure in der Schafalpungadwsiten, insbesondere fir die
Bewirtschafter und Bestdsser von Schafalpen, unAdgénge zu reduzieren.
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4.2. Methoden

Neben der Auswertung der vorhandenen Literatur e/fiid die Erhebung der Informationen
der Alpen eine Kombination aus quantitativen undliggtiven Methoden gewahlt.

Ein schriftlicher Fragebogen wurde an 489 Schatthpbe mit Standweide, Umtriebsweide
und standiger Behirtung verschickt. Es wurden \eestene Experteninterviews durchge-
fuhrt. Bei 15 zufallig ausgewahlten Betrieben wurdeterviews durchgefuhrt und bei sechs
Alpen wurde ein Umsetzungsversuch gemacht.

4.3. Ergebnisse

Die Auswertung der 277 schriftlichen FragebogenAlpbewirtschafter, die im Alpsommer
2011 zusammen 90'878 Schafe sémmerten, ergab,2dd®sProzent der Schafe abgingen.
Hochgerechnet auf die 2011 total 209'000 gesémme3tehafe kann damit schweizweit von
rund 4200 Abgangen ausgegangen werden. Die gesiierm8chafe mit dem Weidesystem
standige Behirtung hatten 1.96 %, jene mit dem dnswveidesystem 1.77 % und jene mit
dem System Standweide 2.26 % Abgange.

* 64 der total 277 befragten Alpen hatten keine od#r Prozent Abgange. Es handelt
sich dabei um Alpen, die zwischen 12 und 555 Sckéafemern. 11 dieser Alpen
sémmern Uber 100 Schafe, wobei 2 tGber 300 Schafienstn. Gut 80 Prozent dieser
Alpen hat regelmassig wenige Abgéange. Diese liegeDurschnitt unter 1 Prozent.
Fur die restlichen sind keine Abgange die Ausnahme.

* 9 Alpen haben mehr als 10 Prozent Abgéange. Die Wndar gesémmerten Schafe
dieser Alpen lag zwischen 15 und 243 Schafen.

* Bei 7 der 9 Alpen, die mehr als 10 Prozent Abgéngeerzeichnen hatten, waren die
Abgangsursachen und die Anzahl auf ausserordeatligteignisse oder besondere
Vorkommnisse zuriickzufiihren: Ubergriffe von Groastaeren und Blitzschlag. Ein
Bewirtschafter hatte aussergewdhnlich viele Vedwstgen Steinschlag und Absturz.

e 12 Alpen hatten mehr als 30 Schafe, die abgingeseDAIpen sdmmerten zwischen
682 und 1'669 Schafe.
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Abbildung 6: Verteilung der Abgange und Haufigkeitder Alpen
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52 Prozent der gesdmmerten Schafe in der Schwaidewddaglich kontrolliert. 27 Prozent
oder gut ein Viertel werden maximal einmal pro Weehnd ein Prozent aller gesémmerten
Schafe werden nur einmal pro Monat kontrollierte Riurchschnittlichen prozentualen Ab-
gange sind 1.68 Prozent fur Alpen mit Kontrollhgl#it ,taglich“, ,zweimal pro Woche*
oder ,standig behirtet und 2.69 Prozent fur Alpmat weniger haufigen Kontrollen ,wo-
chentlich®, ,einmal in zwei Wochen* oder ,,einmalgpMonat“. Dieser Unterschied ist signi-
fikant (P=0.0098).

Hauptabgangsursache der Abgénge sind nicht fillekvemk aufgetriebene Tiere. Die qualita-
tiven Leitfadeninterviews ergaben, dass es mitltilachter Alpungsstrategie und rigorosem
Gesundheitsmanagement mdglich ist, die Abgangse@teveizweit auf unter 1 Prozent zu
senken.

Im Vergleich zu friher durchgefiihrten Erhebungeinegeheute weniger Schafe ab, weil sich
der Gesundheitsstatus der Schafe durch verschiddassnahmen verbessert hat und ein
vermehrter Wettbewerb bei der Nachfrage nach SoHéfedie Sommerung besteht.

4.4. Folgerungen und Empfehlungen fur Praxis und Politik

Die Hauptabgangsursachen sind auf nicht fitte uoktrgesunde aufgetriebene Tiere zurlck-
zufuihren. Aus diesem Grunde mussen die Hauptagsingen darauf abzielen, nur noch fitte
und gesunde Schafe aufzutreiben. Das bedeutet dash,der Gesundheitsstatus der Schafe
weiter verbessert wird.
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Fur Schafbauern gibt es bereits heute vielfaltiggghdéhkeiten, sich tGber eine erfolgreiche
Schafhaltung mit gesunden Schafen zu informierah sich weiterzubilden. Verschiedenste
Literatur (Bucher und Fachzeitschriften) sowie Beng und Kurse kantonaler landwirt-
schaftlicher Beratungsstellen und des Beratungd-Gesundheitsdienst fur Kleinwiederkauer
(BGK) ermdglichen fundiertes und aktuelles Wissefzabauen.

Fur die Alpbewirtschafter empfiehlt es sich, eimengequente Strategie zu verfolgen, die
heisst: ,Nur fitte und gesunde Schafe zur S6mmemmgehmen.” Verschiedene Beispiele
zeigen, dass Alpen mit einer gesunden Schafherdekonsequentem Management weniger
Probleme haben, geniigend Schafe fur die SOmmertuatdhalten.

Damit die Abgange auf den Alpen auf unter 1 Progesenkt werden kdnnen, sollen die re-
levanten Akteure gemeinsame Massnahmen ausarbBiervassnahmen sollen die Schaf-
bauern und die Bewirtschafter in ihren Bemihungeterstiitzen, die Abgénge weiter zu re-
duzieren.

Da kein Zusammenhang zwischen den Weidesystemedam@nzahl Abgéange besteht, be-
steht bezlglich Abgange kein Handlungsbedarf, Asyragen betreffend den Auflagen bei
den Weidesystemen vorzunehmen.

S. Wirtschaftlicher Erfolg der Schafalpen

5.1. Fragestellung

Folgende Fragen stehen im Zentrum:

* Wie steht es um den wirtschaftlichen Erfolg fur @ewirtschafter der Schweizer
Schafalpen?

* Wie unterscheiden sich die drei Weidesysteme bediglirtschaftlichen Erfolgs?

Zur Berechnung des wirtschaftlichen Erfolgs wurdie diese Arbeit eine neue Kenngrésse
definiert, namlich der Alpwirtschaftliche Arbeitsdenst (AA). Er entspricht allen Leistun-
gerf minus die Kosteh Mit dem AA werden die Arbeitsstunden des Bewlrtsters sowie
die Kapitalkosten und Abschreibungen entschadigt.

2 sémmerungsbeitrage, Entschadigung fiir die SémrgetanSchafe.
3 Direktkosten, fremde Strukturkosten, Die Kapitaitem (Schuldzinsen und Zinsanspruch auf das Eigésaka
sowie die Abschreibungen fur fixe Einrichtungen et nicht abgezogen.

19



5.2. Methoden

Zur Berechnung des wirtschaftlichen Erfolgs wurdenDaten von Alpen mit Umtriebsweide
erhoben. Diese Daten wurden anschliessend mittelal&ion auf die zwei anderen Weide-
systeme — Standweide und stdndige Behirtung —rdiger. Dazu wurden Annahmen defi-
niert. Somit wurden abhangige Stichproben gebildelche eine Vergleichbarkeit der Wei-
desysteme erlauben. Die Forschungsarbeit wurd@ninSchritte gegliedert:

e Schritt 1: Bei acht ausgewahlten Referenzschafalpen mit @bgweide wurden alle
Kosten, Leistungen und Arbeitsstunden mittels estaadardisierten Interviews beim
Bewirtschafter erhoben. Ziel war die Erstellungeeivollkostenrechnung, die Be-
rechnung des AA und des Stundenlohns des Bewifftecha

e Schritt 2: An 187 Schafalpen mit Umtriebsweiden wurde eingEbmgen verschickt.
Dieser erfragte insbesondere Daten physischer fgtanm Beispiel die Zaunlange
und das Zaunmaterial. Diese Daten wurden mittelsahmen zu Kosten und Leistun-
gen umgerechnet um den AA zu berechnen. Die ausarerRiicklaufquote des Fra-
gebogens betrug 50%.

e Schritt 3: Die in den Schritten 1 und 2 erhobenen Alpen wunghéttels Simulation
auf die zwei anderen Weidesysteme — Standweidestérdlige Behirtung — Ubertra-
gen.

e Schritt 4: Mittels deskriptiver und analytischer Statistikit{tdlwertvergleich, Korre-
lationen) wurden die Daten auf Unterschiede unda@usenhénge untersucht.

» Schritt 5: Die qualitativen Aussagen der kontaktierten Besginafter und erfahrener
Alpfachleute, sowie zwei Fallstudien (EinfUhrungréenschutzhunde und Herdenzu-
sammenlegung) dienten als unterstiitzende und egdezinformationen, insbeson-
dere fur die Simulationsannahmen.

5.3. Ergebnisse

Kleine Herden bis 100 Schafe waren in den meistdleir nicht wirtschaftlich rentabel. Ab
einer Herdengrdosse von 100 Schafen war die Schaigedamg in der Regel rentabel, wenn
das im spezifischen Fall guinstigste Weidesystemagdwvurde. Dabei blieben der AA, so-
wie der Stundenlohn des Bewirtschafters sehr bedeheBei allen drei Weidesystemen stieg
der wirtschaftliche Erfolg mit zunehmender Herdésge an. Daflr sind steigende Skalenef-
fekte verantwortlich. Das heisst, dass die Kos&rghisseren Herden auf mehr Schafe aufge-
teilt werden koénnen als bei kleinen Herden.
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Alpen mit Umtriebsweiden waren im Durchschnitt jgeler Herdengrdsse rentabler als solche
mit Standweide. Alpen mit standiger Behirtung wanesgen den hohen Hirtenlohrfesrst ab
einer Herdengrosse von 1'000 Schafen rentabel.

Die Struktur sowie die Organisationsform (Zaunlampge Schaf, Topographie, Entfernung
der Alp vom Wohnort, Entschadigung fir die Smmgrder Schafe) der Schafalpen hatten
bei der Stand- und Umtriebsweide einen grossenlusmfauf den wirtschaftlichen Erfolg.
Gunstige Strukturen waren wirtschaftlicher. Bei d&indigen Behirtung waren wegen den
hohen Lohnkosten nicht die Strukturen sondern dieahl der gesommerten Schafe fir den
wirtschaftlichen Erfolg entscheidend.

Nebst den vom Bund ausbezahlten S6mmerungsbeitgegerierten die Bewirtschafter Ein-
nahmen mit der S6mmerung von ,betriebsfremden” fechdn der Regel werden 15 bis 20
Schweizer Franken fur die SOmmerung eines Schafeahit.

Die nachfolgende Abbildung zeigt auf, dass die diggn Behirtung auch bei Herden uber
1'‘000 Schafen nicht unbedingt rentabler sein misdia Umtriebsweide.

Abbildung 7: AA total und Anzahl Schafe fir die 96untersuchten Schafalpen

20000 -+

~A A ?
20'000 . »
s * . @
10000 4 8 PA— - a
. wy ".C
’g ‘&‘ a » a
*‘."A’ = * o - [ ]
0 [ 3 »
o A ® A
fre ] O
é -10'000 4 = o)
§ QPR o & -
-2 40 o & . O
20000 o o303 . ’ * Umtriebsweide

-30'000 188042 00 s Standweide
: © standige Behirtung

-40'000 A

-50'000

0 200 400 €00 800 1'000 1'200 1400

Anzahl Schafe

* Folgende Annahmen wurden getroffen: 0 bis 300 fechretto SFr. 150 pro Tag, 300 bis 500 Schafemnet
SFr. 200 pro Tag, 500 bis 700 Schafe: netto SFy.[ @6 Tag, 700 bis 1’000 Schafe: netto SFr. 300T&Q, ab
1’000 Schafe netto SFr. 330 pro Tag.
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5.4.  Folgerungen und Empfehlungen fiir Praxis und Politik

Fur die Bewirtschafter von Alpen mit Uber 100 Semaémpfiehlt es sich grundsatzlich die
Alp als Umtriebsweide zu bewirtschaften. Wenn awrfigr ungliinstigen Gelandes (zum Bei-
spiel lange Zaune in schwierigem Gelande) der Anotlvau gross wird flr eine Umtriebswei-

de, kann allenfalls trotzdem die Bewirtschaftungsfaler Standweide finanziell interessanter
sein.

Fur Alpen unter 100 Schafen lohnt sich eine Umgwedide nur, wenn das Gelande gunstig
ist (genugend viele Koppeln lassen sich mit eineigeanessenen Aufwand einrichten). Um
den Skaleneffekt (je grosser desto rentabler) amenweu konnen, empfiehlt es sich fur kleine
Alpen Kooperationsformen zu suchen.

Wegen den hohen Lohnkosten fur die standige Betgrtohnt sich diese bei den oben er-
wéahnten Tageslohnen erst ab 1'000 Schafen. DiesBagatze sind rechnerische Richtwerte
und entsprechen nur teilweise der langjahrigen padsxis auf den Schafalpen. Dies ist der
Grund wieso in der Realitat bereits ab 500 Schhfieten angestellt werden. Die Lohne kon-
nen je nach Ausbildung und Erfahrung stark vamef&omit variiert auch die Rentabilitat in
Abhangigkeit der Alpgrésse. Grundsatzlich sollteradie anspruchsvolle Arbeit einer standi-
gen Behirtung im Vergleich zu den tbrigen Alpléhmgeichwertig entschadigt werden.

Mit den hoheren Beitrdgen fur die Weidesysteme sinsweide und standige Behirtung,
wurde seit 2003 ein Anreiz geschaffen, damit diewiBschafter der Alpen von der Standwei-
de zu einem der eben genannten Systeme wechsghesbndere die Bewirtschaftung mittels
einer Umtriebsweide ist rentabler als mittels Stegide. Damit die standige Behirtung eben-
falls wirtschaftlich konkurrenzfahig ist, missem d@eitrage zur Umtriebsweide noch starker
differenziert werden. Gleichzeitig muss aber sighstellt werden, dass die stéandige Behir-
tung tatséchlich so praktiziert wird, wie sie vaandehdrden gewlnscht und vorgeschrieben
ist. Falls dies nicht gewahrleistet werden kanrstddg die Gefahr, dass die stadndige Behir-
tung gemass den Vorgaben des Bundes in Zukunfhoeh in Ausnahmefallen vorzufinden
sein wird.

6. Gesamtsynthese von SchafAlp (alle Module)

Im Projekt Schafalp konnten verschiedenste Wissieksh aufgearbeitet werden, die fur die
Bewirtschafter und Bestdsser von Schafalpen undvditeren Akteure von Nutzen sind und
umgesetzt werden kénnen. Das Projekt zeigt abdr auf; dass in den Bereichen ,Artenviel-
falt auf Schafalpen“ und ,Schafalpung und Stakilités Gelandes sowie der Weiden* langer-
fristige Untersuchungen nétig waren, um Aussagedau Weidesystemen machen zu kon-
nen.
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Die Ergebnisse der verschiedenen Module zeiges, idager Schafsémmerung innerhalb der
letzten 10 bis 15 Jahre verschiedene Verbessersigtgefunden haben. Die zwei wichtigs-
ten Verbesserungen sind:

1. Es werden mehr Schafe in Umtriebsweiden und sténddghirtung gesémmert an-
stelle von Standweide. Diese beiden Weidesysterherhemehr Artenvielfalt und die
erbringen bessere Weidequalitat, wobei die stanBigi@irtung in diesen Bereichen
noch besser abschliesst als Umtriebsweide.

2. Die Abgange der Schafe konnte auf durchschnitBi¢trozent reduziert werden.

Die in der Wirtschaftlichkeit untersuchten Aspekiachten zu Tage, dass Umtriebsweiden
bei gleicher Flache pro Anzahl Schafe bessere gafbki den Mastleistungen erbrachten als
Standweiden. Bei der wirtschaftlichen Gesamtbettanth erzielte die Umtriebsweide den

besten Gewinn pro Alp. Standige Behirtung lohnh dicanziell erst ab einer Grosse von

1'000 Schafen. Wobei diese aufgrund der hohen hitene nur dann rentabler als die Um-

triebsweide ist, wenn das Gelande fur eine Umtriglide nicht gunstig ist.

Dank der SOmmerungsbeitragsverordnung werden Imeeite Schafe in Umtriebsweiden und
standiger Behirtung gesémmert. Die SOmmerungsigsierordnung hat somit zu einer Ver-
besserung in der Schafsommerung beigetragen. Diererapfiehlt es sich aufgrund der Re-
sultate von SchafAlp folgende Anpassungen vorzumghm

* Umtriebsweiden und die standige Behirtung sind@ddrn und die Standweide soll
nicht weiter unterstiitzt werden. Allenfalls kannAnsnahmeféllen, wo der Bewirt-
schafter nachweisen kann, dass die Standweideiriegge Mdglichkeit zur Alpbe-
wirtschaftung bietet, eine Ausnahme gemacht werden.

* Soll in Zukunft die standige Behirtung weiterhirs aligene Kategorie beibehalten
werden, so muss sie mehr Unterstutzung (Beitragsbidung, etc.) als bis anhin er-
halten, weil hthere Kosten anfallen als bei der lighsweide und weil auch kleinere
Herden als 1000 in standiger Behirtung gefuhrtdeersollen.

Fur die Bewirtschafter von Alpen mit Uber 100 Semaémpfiehlt es sich grundsatzlich die
Alp als Umtriebsweide zu bewirtschaften. Wenn awrfigr ungiinstigen Gelandes (zum Bei-
spiel lange Zaune in schwierigem Gelande) der Antlvau gross wird fir eine Umtriebswei-

de, kann allenfalls trotzdem die Bewirtschaftungsfaler Standweide finanziell interessanter
sein.

Fur Alpen unter 100 Schafen lohnt sich eine Umgwedide nur, wenn das Gelande gunstig
ist (gentgend viele Koppeln lassen sich mit eineigeanessenen Aufwand einrichten). Um
den Skaleneffekt (je grésser desto rentabler) amenweu konnen, empfiehlt es sich fur kleine
Alpen Kooperationsformen zu suchen.
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Wegen den hohen Kosten fir die Hirtenldhne bestimdigen Behirtung lohnt sich diese erst
ab 1'000 Schafen.

24



