Zusammenfassung

Seit den 1990er-Jahren gibt es in
Deutschland wieder Wolfe. Das erste
Rudel siedelte sich im Jahr 2000 in der
sdchsischen Lausitz an. Durch abwan-
dernde Jungtiere erfolgt zurzeit eine
Ausdehnung der Population auf be-
nachbarte Bundeslinder. Insgesamt
erscheint die Akzeptanz fiir Wélfe in
der Bevilkerung recht hoch. Das war
nicht immer so. Ein Blick in die
Vergangenheit zeigl, dass Wolfe in
der Agrargesellschaft durch Ubergrif-
fe auf Nutztiere eine Existenzbedro-
humg fiir Landwirte darstellen konn-
ten und mit den unterschiediichsten
Bekdmpfungsmethoden intensiv ver-
folgt wurden. Anhand der Regionen
Brandenburg und preuflische Rhein-
provinz wird die Situation der letzten
Ausrottungsphase im 18, bzw. im
19, Jahrhundert nachgezeichnet. In
der heutigen Zeit hat sich die Situ-
ation grundlegend gewandelt, so
dass ein erfolgreiches Zusammenle-
ben zwischen Mensch und Wolf in
Zukunft mdglich erscheint.

1 Einleitung

Die Verfolgung der Wolfe hat eine jahr-
hundertealte Tradition. Urséchlich dafiir
waren Konflikte zwischen der auf Land-
wirtschaft angewiesenen Beviilkerung so-
wie den Raubtieren, Weil er eine Bedro-
hung fiir das Vieh darstellte, wurde der
Wolf gnadenlos gejagt. Zahlreiche histo-
rische Dokumente belegen seine Verfol-
gung {(z.B. Abb.4, S.14). Mitte des
18. Jahrhunderts erkldrte ein grofles
deutschsprachiges Lexikon, der Wolf sei
~gar sehr gefreflig, grausam, arglistig,
und der gefdhrlichste Feind der wilden
und zahmen Thiere, sondetlich der Schaa-
fe” (Zepirer 1758, Bd. 58: 495). Doch da-
mit nicht genug. Dieses ,schidlichste
Geschépf Gottes” wurde auch als ernst-
hafte Gefahr fiir den Menschen selbst
dargestellt. Der Wolf kéime sogar bei Ta-
geslicht in Dorfer, Giirtenn und Straflen,
wo er ,die Menschen angreiffet, zerreis-
set und frisset” (ebd.: 497). In zahlreichen
Beschreibungen aus Mittelalter und Frii-
her Neuzeit wurden Walfe ebenso wie
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Biren und Luchse als grausame und bos-
artige Tiere dargestellt. Thre Verhaltens-
weisen wurden getreu dem bestehenden
Feindbild mit negativen Charaktereigen-
schaften belegt. So finden sich zeitgends-
sische Beschreibungen ihrer blutdirsti-
gen Jagdweise, ihres grausigen Heulens
und ihres verdorbenen und ungezdhm-
ten Charakters (vgl. z. B. Orr 2004: 111,
113). Schauergeschichten dienten den
Kindern als Warnung vor dem reifienden
Wolf und den Eltern als Rechifertigung
fitr seine Ausrottung. Bis heute gehd-
ren urspriinglich lokal gewachsene Ge-
schichten vom ,Rotképpchen” oder den
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JSleben Geifflein” zum deutschen Kul-
turgut (ScuHERF 2001). Man war sich einig
dartiber, dass der Schaden an Mensch
unid Vieh, den der Wolf verursachte, so
erheblich sei, dass er ,von jederman an-
gehalten/verwundet/gefangen oder ge-
todtet werden soll” (Krarrr 1712: 559;
Abb. 1). Belege von Ubergriffen auf Men-
schen sind allerdings extrem selten und
gehen fast immer auf tollwiitige Tiere
oder verwilderte Hunde zuriick (OrT
2004: 126; Rapinger 2004).

Im Folgenden wird die Geschichte von
Wolfsverfolgung und Ausrottung nach-
gezeichnet. Zundchst werden Methoden

Abb. 1:
ham Friedrich Krafft {1713}

Fig. 1:
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Der Wolf in einem Ratgeber zur Bekdmpfung schédlicher Tiere vont Abra-

Hustration of a wolf in a pest controf manual published in 1713
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‘Die Gascictte vom bsen Wolf

der Wolfsbekimpfung und die Auswir-
kungen auf die Wolfspopulationen dar-
gestellt. AnschlieBend gehen wir der Fra-
ge nach, wie der Wolf zu einem Natur-
schutzobjekt wurde und welche Heraus-
forderungen an das Wolfsmanagement
in Deutschland heute gestellt werden.

2 Methoden der
Verfolgung von Wolfen

Oft war der Verlust von Vieh der Auslé-
ser fiir gezielte Aktionen. Die bedeutends-
te Methode zur Bekimpfung von Wolfen
war die Jagd, die gegen Ende des 17, und
im 18. Jahrhundert vor allem mit dem so
genannten Wolfszeug durchgefiihrt wur-
de. Dieses bestand aus Netzen oder Lap-
pen, mit denen der Schlupfwinkel ge-
spiirter Wolfe umziunt wurde. Die Trei-
ber bewegten sich in geschlossenen Rei-
hen durch die Einfriedung und trieben
die Wolfe auf die Absperrungen zu, wo
sie von den Jigern und der wartenden
Mannschaft getétet wurden. (Vgl. OTr
2004: 135 ff.)
An den Wolfsjagden waren das staatli-
" che Forst- und fagdpersonal sowie die zu
Jagdfrondiensten verpflichtete Bevolke-
rung beteiligt. Die Jagden waren fiir die
Bevolkerung eine verhasste Angelegen-
heit. Da zum Spiiren der Tiere Neu-
schnee bendtigt wurde, fielen sie stets in
die kilteste Jahreszeit und dauverten viele
Stunden oder sogar mehrere Tage. Die
jagdpflichtige Bevdikerung bestand oft
aus armen Bauern oder Tagelohnern, die
nur {iber unzureichende Kleidung ver-
fiigten. Erwartungsgemifl wurden viele
nach den Wolfsjagden krank {vgl. OrT
2004: 141 {1.).

Allein in der Oranienburger Region
wurden zu Beginn des 18, Jahrhunderts
zwischen 10 und 25 Wolfsjagden im
Jahr abgehalten (Surer 2003: 52). Es
ist nicht verwunderlich, dass ganze Ge-
meinden und Stidte versuchien, sich
von der Verpflichtung zu befreien. Im
Jahr 1672 bat Neu-Ruppin um die Be-
freiung von den Wolfsjagden, weil
Krieg und Brinde die Stadt sowieso
schon in grofie Not gebracht hatten. Ge-
gen Zahlung mehrerer hundert Reichs-
taler wurde ihrem Antrag stattgege-
ben {GSTAPK, TI. HA, Abt. 33 Kurmark,
Tit. 65, Nr. 2).

Privatpersonen aller Bevolkerungs-
gruppen wurden ferner zur selbststindi-
gen Wolfsjagd angehalten. Die Fiihrung
von Schusswaffen war den meisten Per-
sonen dabei allerdings nicht erlaubt (z. B.
Ediki von 1693, MyLius CCM). Um einen
Anreiz zu geben, wurden immer wieder
hohe Fanggelder ausgeschrieben. Nach
der Verordnung von 1693 zahlte die Ver-
waltung fiir einen ausgewachsenen Wolf
beispielsweise 6 Reichstaler, fiir einen
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Abb. 2:  Die Brechnuss (Sfrychnos nux
vomica), Unten links sind die
als Krdhenaugen bekannten
Samen zu sehen (aus: Kdhler’s
Medizinal-Fflanzen in naturge-
treuen Abbildungen mit kurz
erfduterndem Texte [1887]).
Poison-nut (Strychnos nux vomi-
ca). Bottom left: the seeds known
as ‘Krdhenaugen’ (‘Crow’s Eyes’)
{from: K&hler's Medizinal-Pfianzen
in naturgetrauen Abbildungen mit
kurz erlButerndem Texte [1887]).

Fig. 2:

Jungwolf 3 Taler und fiir einen aus
dem Bau ausgegrabenen Welpen 2 Taler.
Zwischen 1817 und 1871 wurden in Preu-
fen eine adulte Wolfin mit 12 Talern und
ein adulter Wolf mit 10 Talern primiert.
Fiir die Einlieferung eines jungen Wolfs
oder eines Nesiwolfs erhielt der Fénger
8 bzw. 4 Taler. Diese Staffefung ldsst ein
gewisses biologisches Verstindnis ver-
muten, weil die Altwolfe fiir die Versor-
gung und Fortpflanzung des Rudels von
zentraler Bedeutung sind (HirrMANN
2003: 49 £.).

Da in vielen Regionen die Treibjagden
nicht ausreichten, um den scheuen Wal-
fen Herr zu werden, wurden auch vergif-
tete Kider ausgelegt. In der Rheinpro-
vinz beschloss die franzdsische Verwal-
tung 1809, dass die Vergiftung der schad-
lichen Tiere notwendig sei: ,[...] il est
nécessaire d’employer l'empoisonment
contre ces animaux destructeurs [...]7,
hief} es in einem Rundschreiben der De-
partmentskommandatur (LHAK, Best. 256,
Nr. 872). Diese Mafinahme wurde von
der preuBischen Verwaltung weiterge-
fithrt. Die Forstwarte priparierten ver-
endetes Vieh mit Strychnin aus gemahle-
nen , Krihenaugen”. Diese Samen stamm-
ten von der Gewohnlichen Brechnuss
(Strychnos mnux-vomica), einer Baumart
aus Siid- und Stidostasien (Abb. 2).

Die Provinzregierung in Koblenz kauf-
te in den 1820er-Jahren etwa 30 Pfund
Krihenaugen (zu rund 20 Talern) pro
Jahr (LHAK, Best. 441, Nr. 7976). Uber
den Erfolg dieser Mafinahmen berichtet
ein Kreisforster aus Zell im Juli 1825:

LUm die drei Wolfe, welche man
frither in diesem Kreise gespiirt
hat, zu vergiften, habe ich, weil
man sich auf die Waldwiirter nicht
verlassen kann, selbst Hand aufs
Mark gelegt, und am lten Mirz
d.J. [...] ein krepiertes Fohlen und
Schwein vergiftet und [...] auf ei-
nen guten Wolfswechsel transpor-
teren lassen, welches gute Wir-
kung gethan hat. Denn bald dar-
auf fand ein Bauer [...] einen
schweren vergifteten Wolf nicht
weit von der Stelle, wo ich das ver-
giftete Luder hatte hin transportie-
ren lassen, todt” (LHAK, Best. 441,
Nr. 7976).

Insgesamt gesehen war die Erfolgsquote
relativ gering. Von 1042 zwischen 1817
und 1825 getoteten Wilfen im Regie-
rungsbezitk Gumbinnen (Provinz Preu-
Ben) waren nur 39 (3,7 %) vergiftet woz-
den (SuTer 2003: 33).

Seit dem Mittelalter wurden Wolfe
auch in Wolfsgruben oder Wolfsgérten
gefangen (Abb. 3). Die Wolfe wurden
durch das Auslegen von Kadavern oder
tierischen Eingeweiden angelockt und
mit einem Koder — zumeist einer Ente —
gefangen. Enten eigneten sich deshalb,
weil sie durch ihr lautes Geschnatter und
Flilgelschlagen gut auf sich aufmerksam
machten. Die Wolfsgirten waren groBere
eingezdunte Areale, die mit Falltiiren
ausgestattet waren, Packte der Wolf den
ausgelegten Kider, schlossen sich die Tii-
ren automatisch. Die Effektivitit der rela-
tiv teuren Panganlagen war allerdings
begrenzt. Weniger als 1 % der in Gum-
binnen erlegten Walfe (1817-1825) wur-
de in Wolisgérten gefangen (SuTer 2003:
33). Grofle gezimmerte Holzkisten mit
zwei Falltiiren und einem Pfahl in der
Mitte, an dem der Kéder angebracht
wurde, waren sicherer als ausgehobe-
ne Gruben, aus denen der Wolf sich
moglicherweise noch ausgraben konnte
{(LHAK, Best. 441, Nr. 11 370).

3 Die systematische
Ausrottung des Wolfs
in Deutschland

Die organisierte Verfolgung von Wol-
fen kann fiir das Gebiet des heutigen
Deutschlands bereits fiir das 9. Jahrhun-
dert, in der Regierungszeit Karls des Gro-
Ben, nachgewiesen werden (KaLp 2007:
320 £). Durch den zunehmenden Lan-
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Abb. 3:
(Quefle: LHAK, Best. 441, Nr. 11370)
Fig. 3:
No. 11370)

desausbau wihrend der mittelalterlichen
Warmperiode gingen wichtige Riickzugs-
gebiete fiir Walfe verloren, Dies fiihrte zu
einem gesteigerten Konfliktpotenzial zwi-
schen Mensch und Wol sowie vermehr-
ten Ubergriffen auf Nutztiere. Nur in
waldreichen und bevilkerungsarmen Ge-
bieten konnten sich im 15. Jahrhundert
noch stabile Populationen halten; mit
verbesserten Waffentechniken nahm der
Jagddruck wihrend des 16. Jahrhunderts
allerdings auch in abgelegenen Regionen
deutlich zu (Orr 2004: 158). Durch die
Auswirkungen des Dreifligighrigen Krie-
ges (1618-1648) verddeten viele land-
wirtschaftliche Flichen, und ganze Ort-
schaften wurden entvélkert. Der Jagd-
druck auf Wolfe lief nach und verendetes
oder verwildertes Vieh sowie Kriegsopfer
boten ausreichend Nahrung, so dass die
Bestidnde sich wieder erholen konnien.
Im Laufe der zweiten Hiilfte des 17. Jahr-
hunderts verblassten die Folgen des Krie-
ges. Durch die Wiederbesiedlung verlas-
sener Landstriche nahmen die Konflikte
mit Wolfen erneut zu und der Ausrot-
tungsprozess wurde mit verstirkten Mit-

teln fortgefiihrt. Besonders an den westli-
chen und &stlichen Grenzen Deutsch-
lands (Brandenburg, Rheinprovinz) blie-
ben einzelne Wolfsvorkommen auf Grund
der Zuzugsmdglichkeiten aus den ost-
europdischen Waldgebieten beziehungs-
wejse aus den franzdsischen Vogesen und
Ardennen bis ins 18. und teilweise sogar
bis Ende des 19. Jahrhunderts bestehen
(vgl. hierzu Q1T 2004: 158 ff.).

Im preuflischen Brandenburg waren
Wolfe zu Beginn des 18. Jahrhunderts
zwar noch nicht vollstindig ausgerottet,
aber doch selten geworden. Die meisten
preufiischen Verordnungen zur Wolfs-
jagd wurden in den Jahrzehnten um 1700
erlassen (z. B. 1688, 1693, 1696, 1708; vgl.
Myrius CCM). Fin Anzeichen fiir die ste-
tig nachlassende Bedeutung des Raub-
tiers ist die sinkende Zahl erneuerter
Wolfsedikte im Laufe des Jahrhunderts.
Erginrzungen des Reglements stammten
unter anderem aus den Jahren 1724 (vgl.
Abb. 4, 5.14) und 1734. Eine Forstord-
nung von 1777 mit einem Abschnitt iiber
Wolfsjagden betraf lediglich Pommern
{Myrrus NCC).
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Anleitung zum Bau eines Wolfsgartens (links) und einer Wolfsgrube (rechts) in der preuBischen Rheinprovinz 1815

Manual instructions for a "‘Wolfgarden’ (left) and a ‘Wolf pit trap’ (right) in the Prussian Rhine Province, 1815 (Source: LHAK, Best. 441,

In den &stlichen Territorien Preuflens
fanden sich im 18. Jahrhundert noch sta-
bile Wolfspopulationen. Zwischen 1723
und 1737 wurden in den Provinzen Bran-
denburg, der Neumark (dstlich angren-
zend) vnd Pommern gemeinsam durch-
schnittlich 57 Wolfe pro Jahr erlegt. In
Ostpreuflen waren es im gleichen Zeit-
raum jéhrlich 230 Tiere. Zehn Jahre spé-
ter, im Winter 1747 /48 entsprach die ost-
preufsische Jagdstrecke mit 241 Wolfen
immer noch dem vorherigen Mittelwert.
In den drei weiter westwiirts gelegenen
Provinzen wurden in diesem Jahr nur
24 Wélfe erlegt. Nur ein einziger stamm-
te aus Brandenburg (vgl. SuTer 2003: 82}.

Dies entsprach dem Bild des gesamten
18. Jahrhunderts, in dem westlich der
QOder iiberwiegend Einzeltiere zu finden
waren, diese allerdings noch immer in
steter RegelmiBigkeit. Zwischen 1735
und 1737 Wurde;_l beispielsweise einzel-
ne Wolfe in den Amtern Lebus und Leh-
nin sowie im Forstrevier Grof3-Schone-
beck gespiirt (GSTAPK, II. HA, Abt. 33,
Kurmark, Tit. 65, Nr. 4). Grofiere Grup-
pen von Wolfen waren die Ausnahme.
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Im Jahr 1764 stellte die brandenbur-
gische Provinzialregierung einen Antrag
auf Brhéhung des Schiefigelds wegen
tiberhandnehmender Wilfe in allen Re-
gionen der Provinz. Die Ursache flir die-
se Reaktion waren insgesam¢ zehn Wolfe
bei Ruppin und Oranienburg, Die Tiere
wurden bald darauf auch ohne die Erh-
hung der Belohmmg erlegt (GSTAPK,
Il HA, Abt.33 Kurmark, Tit. 65, Nr. 8,
Bd. 1). Im September 1773 wurden zwei
ausgewachsene und drei junge Wolfe im
Grimnitzer Forstrevier in der Schorfhei-
de gesplurt (GSTAPK, TL HA, Abt. 33
Kurmeark, Tit. 65, Nt. 8, Bd. 2). Das Rudel
riss offenbar mehrere Fohlen, was die
Verfolgung intensivierte und im Januar
schliefilich zum erfolgreichen Abschluss
brachte. Zwischen 1782 und 1786 fanden
sich vereinzelte Wolfe bei Fehrbellin,
Frauendorf und noch mehrmals in den
ausgedehnten Wildern der Schorfheide
bei GroR-Schonebeck (ebd.). Bin 1796 im
Schiossgarten von Oranienburg erlegter
Wolf léste bei den Behorden Erstaunen
aus. Man vermutete, es habe sich um ein
gefangenes Tier gehandelt, das von einem
Boot auf der Havel entkommen konnte
" (GSTAPK, Ii. HA, Abt. 33 Kurmark, Tit. 65,
Nr. 8, Bd. 3). Schon im letzien Jahrzehnt
des 18. Jahrhunderts reduzierten sich die
Wolfsmeldungen deutlich. Dieser Trend
getzte sich im 19. Jabrhundert fort, bis
schliefilich gar keine Wolfe mehr aufge-
spiirt wurden (SuTEr 2003: 84 £.).

Tn anderen preuffischen Regionen, wie
der Rheinprovinz, {iberlebten die Wolfe
bis zum Ende des 19. Jahrhuiriderts. InPreu-
fen wurden 1817 insgesamt 1080 Wolfe
geschossen (Rotr 1930: 123). Die Zahlen
erlegter Wolfe im Regierungsbezirk Trier
(Rheinprovinz) bezeugen zwar eine kon-
tinuierliche Abnahme der verfolgten Tie-
ve, deuten aber auch auf ihre Persistenz
in der Region hin (Abb. 5).

Tn den Tahren 1816 und 1817 waren
viele Wolfe aus den Ardennen (Belgien)
in die Fifel eingewandert (LHAK,
Best. 441, Nr. 11370). Kriegerische Aus-
einandersetzungen und ihre weit reichen-
den Folgen waren ein wichtiger Faktor,
von dem die Wolfe profitiert hatten. In
diesem Sinne schrieb der Leiter der Forst-
direktion am 23. September 1815 an den
Oberprisidenten der Rheinprovinz:

l..-] der bei weitem grosstheil der
Wolfe mochte doch aus den Gebirgs-
waldungen der Ardennen und Voge-
sen [...] in die hiesigen Waldungen
iibergehen. Die BErfahrung des ge-
genwirtigen Jahres wo diese grossen
Gebirgsmassen durch das frither
kriegreiche Getiimmel in ihrer Ruhe
gestirt, und daher in grofer Anzahl
in die hiesigen Gegenden iiberwaty
derten Hefert dazu den besten Be-
weis” (LHAK, Best. 363, Nr. 37).
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Abb. 4:  Wie historische Quellen zeigen, standen Wélfe seit dem Mittelafter im Fo-
kus der Administration (hier: Rundschreiben zur Bekdmpfung schédlicher
Widilfe vom 17. Januar 1724).
(Quefle: GSTAPK, I HA, Abt. 33 Gen, Tit. X\, Nr. 5)

Fig. 4: As historical sources reveal, wolves have been in the focus of the administration

since the Middle Ages there: Clrcular on wolf control, dated 17 January 1724).

(Source: GSTAPK, Il.HA, Abt. 33 Gen, Tit. Vi, No. 5)

Wie nach anderen grofen Feldzligen,
folgte auch nach den napoleonischen
Kriegen eine Ausbreitung der Wolfe
{Orr 2004: 129). Dies lag allerdings viel-
meht an den verhesserten Lebensbedin-
gungen, als an der gestdrten Ruhe, die
der Forster vermutet.

Trotz intensiver Verfolgung hielten sie
gich bis zum Ende des Jahrhunderts in

den Grenzkreisen zu Frankreich. Ein
besonders grofier Einwanderungsschub
folgte dem deutsch-franzosischen Krieg
1870/71. Im Elsass und in Lothringen er-
reichten die Wolfspopulationen die héchs-
ten Bestinde des 19. Jahrhunderts {O1T
2004: 129). Die Wolfe hielten sich hier
trotz Bejagung bis ins 20, Jahrhundert
und fanden immer wieder den Weg in
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den Regierungsbezirk Trier. So wurden
dort 18717 {nicht 114 wie Kalb [2007: 336]
angibt) und 1872 26 Wilfe erlegt (LHAK,
V1000,Jg. 1871, Nr. 12, 5. 62 sowieJg. 1872,
Nr. 12, 5. 57}, Die Zahl der Wilfe pendel-
te sich aber schnell wieder im einstelligen
Bereich ein (ebd., Jg. 1873 f£.). In den Saar-
Ikreisen wurden noch bis 1900 Wolfe ge-
funden (LHAK, Best, 442, Nr. 154).

4 Erinnerungen an ein Raubtier

In vielen Regionen Deutschlands zeugen
Gedenksteine aus dem 18. und 19. Jahr-
hundert von der Erlegung einzelner Wol-
fe. Die oft erst Jahre nach der Begebenheit
errichteten Denkmidler soliten an den
vermeintlich letzten Wolf eines Gebiets
erinnetn, zuweilen aber auch auf beson-
ders auffillige Tiere hinweisen. Solange
die Tiere in einer Region noch hiufig wa-
ren, erregte ihr Abschuss in den meisten
Fillen nicht gerug Aufmerksamkeit, um
dessen auf besondere Art zu gedenken
(vgl z B. SPRENGER 2009: 183 f.). Walfs-
steine finden sich in ganz Deutschiand.

Zwar galt der Wolf im 20. Jahrhundert
in Deutschland als ausgestorben, einzel-
ne Einwanderer wurden jedoch immer
wieder erlegt. Reproduktionsfihige Po-
pulationen gehorten der Vergangenheit
an. Mit zunehmender Seltenheit verbes-
sefte sich das Image des Wolfes konti-
nuierlich. ,Wilde Freiheit”, , Intelligenz"”
und , Geselligkeit des Rudellebens” tra-
ten anstelle von ,Hinterlist” und ,,Ge-
fahrlichkeit” in den Vordergrund. Popu-
ldre Literatur wie Kiplings ,Dschungel-
buch” (1894) und Londons , Wolfsblut”
{1906) trugen zu dieser Trendwende bei.
Nach 1900 kannten die Kinder den Wolf
nur noch aus solchen exotischen Ge-
schichten und nicht mehr als Problem der
Bauern. Die aufstrebende Naturschutz-
bewegung fundamentierte ein grund-
sétzlich positives Bild des Wolfs (vgl.
Devort 1987: 279 ff.).

Mit der fortschreitenden Technisierung
und Naturkontrolle hatte sich seit der
Romantik auch eine zivilisationskritische

Haltung entwickelt. Wilhelm Heinrich
Riehl (1823-1897) pladierte beispiels-
weise fiir ein Recht der Wildnis und
sprach von der Heiligkeit unberiihrter
Natur, die sich insbesondere im deut-
schen Wald ausdriickte (PrecrockT 2010;
168). Die gesellschaftliche Durchsetzung
einer Idealisierung von wilder Natur —zu
der auch der Wolf gehdrt — seit den
1970er-Jahren ist eine Folge umfassender
Natur- und Umweltschutzarbeit.

5 Der Wolf
im Fokus des Naturschutzes

Auch wenn der Wolf linger als Bér und
Luchs in Deutschland der konsequenten
Verfolgung entging, verschwanden die
Rudel letztendlich aus Deutschland. In
den agrarisch geprigten Gesellschaften
vergangener Tage kornte der Verlust von
Vieh ein ernst zu nehmendes Problem
darstellen. Trotzdem erscheinen die ge-
meinschaftlichen Wolfsjagden flir die
einfache Landbevélkerung als eine be-
deutend gréfiere Plage als die Wolfe
selbst (vgl. Abschnitt 2). i

In unserer heutigen Industriegesell-
schaft haben die Griinde zur Verfolgung
von Wolfen an Relevanz verloren. Die
Tiere sind in Buropa nach der Berner
Konvention von 1979 und der Fauna-Flo-
ra-Habitat-Richtlinie von 1992 streng ge-
schiitzt. Bis 1990 gab es, abgesehen von
einigen wenigen Migranten, in Deutsch-
land keine Wolfe mehr. Seitdem wan-
dern sie wieder vermehrt nach Ost-
deutschland, insbesondere Sachsen, ein.
Der Bestand in der sichsischen Lausitz
liegt seit 2008 bei ftinf reproduzieren-
den Rudeln. Inzwischen findet sich ein
Rudel auch in Brandenburg (vgl. z.B.
http:/ /www.wolfsregion-lausitz.de/).
Der erste Wurf Welpen im Jahr 2000 wuz-
de mit einem neuen Wolfsdenkmal in der
Muskauer Heide gewdiirdigt. Mit der
Aufstellung des Steins wird eine lange
Tradition der Verfolgung ins Gegenteil
umgekehrt.
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Abb. 5:

Eriegte Wife im Regierungsbexzirk Trier

(Quefte: zusammengestellt aus LHAK, Best. 442, Nr. 153155 u. BArscr 18489, S. 22}

Fig. 5:

Wolves killed in the district of Treves

(Source: compiled from LHAK, Best, 442, Nr. 153 -155 and B4rscr 1848, S. 22)
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Das Wolfsmanagement in Sachsen be-
inhaltet neben der wissenschaftlichen Er-
forschung der Tiere auch die Information
und Beratung der Offentlichkeit sowie
die Unterstiitzung von Landwirten bei
der Etablierung von Schutzmabnahmen
wie wolfssicheren Ziunen und Herden-
schutzhunden. Zwischen 2002 und 2008
lagen die Nutztierschiden in der sichsi-
schen Wolfsregion bei insgesamt knapp
35000 € (DaNkERT 2010: 8). Die Landwir-
te werden flir thre Verluste durch den
Preistaat Sachsen entschadigt. Die grofi-
ten Schéden ergeben sich dort, wo
die Tiere sich neu ausbreiten und kei-
ne Vorbereitungen getroffen wurden. Im
Wolfsgebiet selbst zeigen die Schutzme-
chanismen inzwischen Wirkung, und die
Schiden haben deutlich abgenommen
(Krote u. REmngARDT 2010: 62). Die bis-
herigen Nahrungsanalysen mit Hilfe von
Kotproben zeigen, dass sich die Lausitz-
wilfe iiberwiegend von Rehen (52 %),
Rotwild (25 %) und Schwarzwild (16 %)
erndhren; Schafe und Ziegen wurden nur
zu 04 % in der Nahrung gefunden (hier
nach ANSORGE et al. 2011: 168).

Eine Akzeptanzstudie im Jahr 2006
zeigte, dass insgesamt eine {iberwiegend
positive Einstellung gegeniiber der Riick-
kehr des Raubtiers in der beffagten sdch-
sischen Bevolkerung herrscht (Kaczrns-
xy 2008). Tendenziell steht die Bevilke-
rung von Gebieten, die erst kiirzlich von
Wolen neu besiedelt wurden, dem Tier
kritischer gegeniiber als die Bevdlkerung
der Wolfsregion, wo man sich an seine
Anwesenheit gewdhnt hat (vgl. z. B, In-
terview mit Lupwic 2011 189). Aufer-
dem liegt die Akzeptanz bei bestimmten
Interessengruppen wie den Jagern deut-
Hich niedriger als in der Gesamtbevdlke-
rung: 63 % der 2006 befragten Probanden
halten den Wolf in der heutigen Kultur-
landschaft fiir tolerierbar, nur 10 9% fiir
inakzeptabel; eine andere Studie von
2005 ergab, dass Wolfe fiir 48 % der be-
fragten Jiger tolerierbar und fiir 43 %
inakzeptabel sind (vgl. Angaben in
Kaczensky 2006: 63). Jager befiirchten
héufig einen Hinbruch in den Jagdstre-
cken durch die Konkurrenzsituation mit
Wiolfen (WoTscHIKOWsKY 2006; 5).

Wie empirische Erhebungen in Schwe-
den gezeigt haben, ist eines der bedeu-
tendsten Problerne fiir das Wolfsmanage-
ment nach wie vor die Angst vor den
Raubtieren. Etwa ein Drittel der Befrag-
ten gab an, sich vor einer Begegnung mit
einem Wolf in der freien Wildbahn zu
firchten. Frauen und &ltere Menschen
waren in dieser Gruppe {iberdurch-
schnittlich reprisentiert. Objektiv gese-
hen geht die Gefahr, in Schweden von ei-
nem Wolf angefallen zu werden, gegen
null. Seit 1821 wurde kein Fall bekannt,
in dem ein Mensch durch einen Wolf ver-
letzt wurde (BRANNTUND et al, 2010).

15




Eingelassen in das kulturelle Bewusst-
sein scheint die , M#r vom bosen Wolf”
trotzdem bis heute zu tiberdauern, wenn
auch nicht mehr zu dominieren. Natur-
schittzer und Naturfreunde haben des-
halb die Aufgabe, wichtige Aufklirungs-
arbeit zu leisten, damit eines Tages ,,Ge-
schichten vom guten Wol{” zur Normali-
tit gehdren.

6 Summary

Wolves returned to Germany in the 1990s.
Since 2000 reproducing populations exist
in Lusatia (Saxony). Migrating juveniles
have by now reached the adjacent coun-
ties, Most inhabitants of these regions ac-
cept the wolf — yet a look at the past re-
veals a completely different picture, In
the agrarian societies of the early mo-
demn times people vigorously eradicated
wolves, using a variety of methods. Ta-
king examples from Brandenburg and
the Prussian Rhine Province, the article
shows how the extinction of the wolf was
pursued in the 18th and 19th centuries.
Due to different social conditions and
thanks to efforts by nature conservatio-
nists, nowadays an historically unique
situation of peaceful coexistence of wolf
and man seems to be at hand.
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