




















VULNERABILITE DE L'ELEVAGE JURASSIEN FACE AU LOUP

Tab. 5. Description et indice de vulnérabilité de chaque région (1: faible vulnérabilité, 10 : forte vulnérabilité).

P - Porrentruy Vulnérabilité : 1

e Plateau de basse altitude.
e Agriculture intensive.

e Paturages extensifs rares.
e Densité humaine élevée.

e Vulnérabilité la plus faible.

D - Delémont Vulnérabilité : 1

e Plateau de basse altitude.
e Agriculture intensive.

e Paturages extensifs rares.
e Pas de paturages boisés.

O - Olten Vulnérabilité : 3

e Basse altitude.

e Trés peu de paturages.

e Forte présence humaine.

e Trés grand nombre de moutons.
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LL - Le Locle Vulnérabilité : 3

e Plateau d'altitude.

e Paturages souvent morcelés, bon nombre de paturages boisés
et de tourbiéres.

e Faible densité humaine.
e Peu de moutons.
e Milieu peu accueillant pour la faune.

VR - Val-de-Ruz - St-Imier Vulnérabilité : 3

e Vallons et foréts de pentes, estivage sur de grands paturages, cultures dans les vallons.
e Peu de moutons et de faune.

L - Laufen Vulnérabilité : 5

e Faible altitude moyenne.

e Peu de paturages, pas de paturages boisés.
e Beaucoup de foréts.

o Faible densité humaine.

e Grand nombre de moutons.

SC - Ste-Croix Vulnérabilité : 5

e Altitudes élevées avec quelques sommets, foréts de pentes ainsi
gue quelgues paturages boisés.

¢ Nombreux estivages et peu de cultures intensives.
e Présence du cerf.
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M - Moutier

Vulnérabilité : 5

Altitudes élevées et fortes pentes.
Morcellement moyen, beaucoup de petits paturages.
Milieu accueillant pour la faune.

FM - Franches-Montagnes

Vulnérabilité : 8

Plateau d’altitude.

Grand morcellement de la structure agricole.
Paturages boisés nombreux.

Faible densité humaine.

Milieu accueillant pour la faune.

VJ - Vallée de Joux

Altitudes les plus élevées du Jura.
Grands paturages avec quelques grands troupeaux.

Grand nombre de paturages boisés et paysage tres morcelé
par endroits.

Milieu accueillant pour la faune. Population de cerfs en ex-
pansion.
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VULNERABILITE DE L'ELEVAGE JURASSIEN FACE AU LOUP

4 Evaluation de la vulnérabilité au niveau des paturages

Les données récoltées aupres des exploitant-e-s ont permis de diagnostiquer la vulnérabilité de huit paturages, a
titre d'exemple. Les paturages choisis sont caractéristiques a chaque région.
Les résultats sont présentés ci-dessous sous forme de diagrammes (cf. Fig. 11 a 18).

Exemples de paturages typiques par régions pour les régions 1 a 8

Vallée de Joux Ste-Croix
Typg de bétail Type de bétail
4
3
Type de cléture 2 Période Type de cloture Période
Environnement Eloignement Environnement Eloignement
Type de T}/pe de
paturage paturage
Fig. 11. Paturage dans la région de la Vallée de Joux. Fig. 12. Paturage dans la région de Ste-Croix.
Le Locle Val-de-Ruz - St-Imier
Typf de bétail Type de bétail
4
&
Type de cléture 2 Période Type de cléture Période
1
Environnement Eloignement Environnement Eloignement
Type de Type de
paturage péaturage
Fig. 13. Paturage dans la région du Locle. Fig. 14. Paturage dans la région Val-de-Ruz - St-Imier.
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Franches-Montagnes Porrentruy

Type de bétail
4

Typcf1 de bétail
Type de . Type de/{ .
cléture Période cléture % Période
5 /|
0
Environnement Eloignement . )
Environnement Eloignement
Type de
paturage Type de
paturage
Fig. 15. Paturage dans la région des Franches- Fig. 16. Paturage dans la région de Porrentruy.
Montagnes.
Laufen Delémont
Type de bétail Typti de bétail
4
. . Type de/ .
Type de cléture Période cldture ; Période
AN
0

Environnement Eloignement Environnement Eloignement
Type de Type de
paturage paturage

Fig. 17. Paturage dans la région de Laufen. Fig. 18. Paturage dans la région de Delémont.
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5 Evaluation de la situation de quelques exploitations

En réponse au questionnaire (cf. Annexe 5), les exploitations interrogées se sont exprimées sur :

e les répercussions qu'aurait la présence du loup sur I'activité de I'exploitation et la capacité d'adaptation de
I'exploitation;

e leur vision de la gestion du risque (seuil de tolérance, etc.) et sur les mesures de prévention possibles.

5.1 Répercussions de la présence du loup sur I'activité agricole et capacité
d'adaptation

Les exploitant-e-s devaient énumérer quels changements dans leur activité cela impliquerait s'ils-elles devaient faire
face a une présence du loup dans leur région.

La majorité des agricultrices et agriculteurs ne souhaitent pas voir revenir le loup dans leur région et n'ont par con-
séquent pas I'intention d'apporter des changements dans leur maniére de travailler. Cependant, une fois cette pre-
miere réaction passée, ils disent que le retour du loup impliquerait une réorganisation de leur travail.

La principale contrainte porterait sur I'utilisation des surfaces. Pour la majorité des éleveurs ovins rencontrés, une
partie des surfaces (jusqu’a plus de la moitié dans certaines exploitations) ne serait simplement plus exploitable avec
des moutons car le controle et la protection pour la nuit sont impossibles. En outre, plus de 50 % des paturages
exploités sont des paturages communaux (ou bourgeoisie), en particulier ceux destinés aux moutons. Les exploitants
ont une grande liberté d'action mais d'éventuels aménagements seraient a leur charge. Les investissements comme
un abri fixe pour la nuit seraient difficiles dans certains cas.

Les exploitants expriment des doutes quant a la viabilité économique de leur atelier ovin en cas d'attaques du loup.
En effet, sur I'arc jurassien, les grands troupeaux sont rares. Dans de nombreux cas, les petits ateliers sont difficile-
ment rentables et la perte de bétes, méme occasionnelle, ne serait pas soutenable économiquement.

5.2 Gestion du risque et mesures de prévention envisageables

Les agriculteurs ont déclaré qu'ils commenceraient a prendre des mesures dés le moment ou la présence du loup
serait confirmée dans leur région, voire a partir des premieres attaques seulement. Sur les 12 exploitations visitées,
3 ont déja perdu des moutons suite a une attaque de lynx, de chien errant ou des disparitions. De maniére générale,
les attaques de grands prédateurs sont mieux acceptées que celles des chiens errants.

Les agriculteurs ont également été interrogés sur les mesures de prévention qu'ils pourraient envisager de prendre.
Les mesures suivantes ont été énumérées, de la plus fréquente a la moins fréquente :

e Le chien de protection.
e Les cl6tures.
e L'abri pour la nuit.

Chiens de protection

Une grande partie des agriculteurs serait favorable a I'acquisition d'un chien de protection. Cependant, des craintes
ont été émises, en particulier par rapport aux responsabilités a endosser en cas de probleme avec les promeneurs.
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Clétures

Dans la majorité des cas, un budget supplémentaire pourrait étre mis a disposition pour I'amélioration des clétures.
En effet, le role actuel des clétures est de contenir le bétail dans le paturage et non de le protéger contre des préda-
teurs extérieurs. Il faut également noter que beaucoup de prairies de fauche ne sont paturées qu'environ un a deux
mois a 'automne et que les clétures sont donc temporaires et généralement tres légéres. Or, la vulnérabilité est
accrue a cette saison.

Les clotures typiguement utilisées dans le massif jurassien sont présentées a I'annexe 7.

Abris pour la nuit

Sur la moitié des exploitations, les moutons peuvent étre rentrés pour la nuit mais ceci induit une charge de travail
supplémentaire. Sur les autres exploitations, une partie des paturages est trop éloignée pour pouvoir rentrer les
moutons la nuit. D'autres mesures devraient étre envisagées.

Il est intéressant de noter que certaines personnes interrogées ont des paturages qui ont déja été la scéne de préda-
tion par le lynx ou de disparitions. Or les points faibles de ces paturages étaient :

e des clotures inefficaces (clétures amovibles a I'automne) ou inexistantes (utilisation d’'éléments naturels);

e peu de contrdles pour des raisons de distance, de morcellement du paturage ou de climat (brouillard) et manque
d'abri pour la nuit.

Regroupement des agnelages

L'agnelage est une phase particulierement sensible. Le regroupement des agnelages est une mesure de prévention
qui permet de restreindre la période de vulnérabilité accrue. Dans plus de la moitié des cas rencontrés, les agnelages
sont concentrés sur les mois d’hiver, ce qui assure une bonne sécurité. Dans le canton du Jura, une partie des agne-
lages continue cependant a se faire sur toute I'année. En effet, la race brun-noir utilisée a un agnelage désaisonné.
La synchronisation des agnelages est donc réalisable mais pas toujours souhaitée. De plus, elle implique une baisse
des rendements pour certaines exploitations.

Collaboration entre les familles paysannes

Les agriculteur-trice-s interrogés estiment qu'une collaboration entre agriculteurs pour la mise en place de mesures
de protection n’est souvent pas réalisable a cause de la distance et du morcellement des paturages ainsi que des
différences de mentalité entre éleveuses et éleveurs.

Travail supplémentaire occasionné

Les exploitants estiment que la surcharge de travail pour la mise en ceuvre de mesures de prévention représenterait
entre une et cing heures supplémentaires par jour en saison de pature, selon la taille de I'exploitation et selon les
mesures de prévention a prendre.

Les agriculteurs interrogés estiment que les attaques induiraient les pertes indirectes suivantes :
e dérangement général du troupeau;

e diminution de la fécondité;

e diminution de la production de lait;

e temps important pour la recherche des animaux disparus.

Les attaques, méme indemnisées, resteraient de toute maniére tres mal acceptées.
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Discussion

Les principaux points mis en évidence par cette étude sont les suivants :

deux régions, soit la vallée de Joux et les Franches-Montagnes montrent une vulnérabilité nettement supérieure
aux autres régions;

les régions a forte densité de moutons sont celles des plaines et les plus urbanisées. Elles ne sont donc pas les
plus vulnérables;

de grandes différences de vulnérabilité ont pu étre constatées entre les régions et entre les paturages d'une
méme région. Seule la prise en compte de tous les critéres permet d'avoir une bonne vision de la vulnérabilité;

le morcellement des paturages, en particulier les paturages boisés caractéristiques du Jura, rend le contréle plus
difficile et la vulnérabilité plus élevée.

Au niveau des exploitations, les éléments suivants devraient étre pris en compte lors de la mise en ceuvre de me-
sures de protection :

I'acquisition d'un chien ou la construction d‘abris au paturage pour la nuit ne sont souvent pas rentables;

il est difficile de surveiller en permanence les moutons lors de I'estivage pour des raisons économiques (trop
petits troupeaux) et pour des raisons techniques (les troupeaux sont souvent séparés en plusieurs lots);

beaucoup de cl6tures Iégéres sont utilisées et ne constituent pas un moyen de prévention efficace. Les clotures
fixes génent pour les travaux de fenaison alors que cette période est critique pour le loup;

la protection de certains troupeaux doit se faire sur prés de douze mois par an (agnelage).

Ces éléments montrent la nécessité de trouver des mesures de prévention adaptées aux caractéristiques du territoire
jurassien ainsi qu'au mode d'élevage pratiqué. Cette étude pourrait, par exemple, servir de base a I'établissement
d’un diagnostique pastoral, outil tres utile pour les professionnels de la branche.

Les pronostics quant au retour du loup sont peu fiables et il est impossible d'affirmer si un retour dans I'arc jurassien
se fera dans les cing, dix ou vingt prochaines années. Cependant, les informations recueillies et I'analyse effectuée
au travers de cette étude pourront servir de base de réflexion pour préparer au mieux le secteur agricole a un retour
du loup dans I'arc jurassien.
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7 Perspectives

La méthodologie utilisée dans cette étude pour évaluer la vulnérabilité est a un stade pionnier et pourrait étre affi-
née. Dans |'évaluation de la vulnérabilité des paturages par exemple, des améliorations pourraient étre apportées en
pondérant les différents critéres selon leur importance. L'intégration de la vulnérabilité de la région et des mesures
de prévention (chiens par exemple) comme critéres serait également intéressante. L'analyse par paturage ou par
exploitation reste pour le moment I'outil principal dans le terrain afin de trouver des solutions adéquates pour
chaque cas.

Au niveau des analyses régionales il est indispensable d'approfondir et d’améliorer la méthodologie pour pouvoir
juger la vulnérabilité et le potentiel de conflit par région.

Cette étude a permis d'établir des premiers contacts avec la France qui devraient encore se poursuivre. lls fournis-
sent des informations intéressantes au vu de |'expérience déja acquise par nos voisins dans la gestion des conflits
générés par la présence du loup.

Par exemple, en France, ces derniéres années les professionnels de I'élevage sont devenus plus agressifs. Ce chan-
gement a été percu par différentes personnes concernées par la problématigue de la gestion du loup (conférence
"Vulnérabilité des élevages ovins franc-comtois a la prédation du loup, 2008, comm. orale). Or, il ne fait pas de
doute que la gestion du retour du loup passe non seulement par la mise en ceuvre de mesures de prévention tech-
niques, mais également par une "gestion sociale” des différentes personnes impliquées (en particulier les
exploitant-e-s dont les troupeaux ont subi des attagues). Dans le cadre des interviews réalisées pour cette étude,
plusieurs exploitantes et exploitants ont d'ailleurs exprimé leur peur vis-a-vis du loup et leur crainte que sa présence
dans les foréts ne représente un danger important pour la population. La nécessité de prendre en compte les
craintes et attentes des exploitants est sans doute une condition sine qua non pour une cohabitation entre le loup
et I'agriculture.

24 AGRIDEA 2008



VULNERABILITE DE L'ELEVAGE JURASSIEN FACE AU LOUP

8 Bibliographie
Publications :

CONSEJERIA DE MEDIO AMBIENTE, 2008. Plan de conservacién y gestion del lobo en Castilla y Ledn.

CERPAM, 2007. Loup Elevage, S'ouvrir a la complexité, Actes du séminaire technique des 15 et 16 juin 2006 Aix en
Provence, 255 p.

CONSERVATION DE LA FAUNE VD, 2008. Statistique de la chasse et des dégats du gibier, Rapport annuel 2007 —
2008, 20 p.

METTLER D., LUTHIR. , 2008. Jahresbericht Koordination Herdenschutz 2007, AGRIDEA, 75 p.
OFFICE FEDERAL DE L'AGRICULTURE (OFAG), 2007. Rapport agricole 2007, 320 p.

SALES P., GENEVEY V., 2003. Le retour du loup dans les Alpes francaises, actes du séminaire de restitution du pro-
gramme LIFE, Lyon les 9 &10 décembre 2003, 208 p.

UNION SUISSE DES PAYSANS (USP), 2008. Statistische Erhebungen und Schatzungen Gber Landwirtschaft und Er-
nahrung, Statistiques et évaluation, 2007, 242 p.

Cartes :
CONSERVATION DE LA FAUNE VD, 2005. Réserves et secteurs de faune du canton de Vaud, Echelle 1 : 100'000.

OFFICE FEDERAL DE L'AGRICULTURE OFAG, 2008. Limites des zones agricoles en Suisse, Echelle 1 : 300'000.

Données non publiées, présentations orales, etc. :

BARLET J., 2008. Vulnérabilité des systémes ovins a la prédation par le loup en Franche-Comté, CRAFC.

GARDE L., 2008. Le point sur 15 ans d'études dans les Alpes Francaises, CERPAM.

MARBOUTIN E., 2008. Suivi de la population de loups et des dégats aux troupeaux, équipe Loup-Lynx,
ONCFS, 11 p.

Sites Internet et base informatique :

e http://www.loup.org/spip/
e http://www.wild.uzh.ch
e http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/fr/index/infothek/nomenklaturen/blank/blank/arealstatistik/02 .html

2008 AGRIDEA 25



VULNERABILITE DE L'ELEVAGE JURASSIEN FACE AU LOUP

Références des illustrations :

e http://www.swisspassions.com/images/stories/Vaud/jouxvaullion.jpg

e http://www.acvbc.ch/images/Ste-Croix%201.JPG

o http://lesponts-de-martel.ne.ch/d2w/dispimagewin.asp?ldDocument=757&IldMaster=5058

e http://www.ordiecole.com/gen/images/st_imier.jpg

o http://www.vol.be.ch/site/fr/kawa-ueber-waldweide.jpg

e http://images.gadmin.ch/85125/images/thumbs/WL_41_03_aK.jpg

e http://www.fotohamann.ch/assets/images/liesberg_mai_2.jpg

e http://www.lgj.ch/content/images/stories/grandstitres/gt200704053.jpg

o http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/7/74/Court_BE_CH.jpg

e http://wanderland.myswitzerland.com

e http://sites.google.com/site/hurlements-de-loups/_/rsrc/1211824516094/Home/loup_contenu.jpg
e http://www.zaunteam.com/zaeune/fr/zaun/elevage-d-animaux.html

e http://www.fishock.be/images/CHIEN%20DERRIERE %20CLOTURE.jpg

e http://www?2.breuleux.ch/images/paturageboise.jpg

e http://www.herdenschutzschweiz.ch/page43-fr.htm

e http://www.fond-ecran-image.com/galerie-membre/mouton/le-berger-son-chien-et-le-troupeau-003-310.jpg

Services et personnes contactées :

e les services de la faune des cantons concernés;

e les personnes responsables des paiements directs des cantons concernés;

o le KORA (Projets de recherches coordonnés pour la conservation et la gestion des carnivores en Suisse);
e le CSCF (Centre suisse de cartographie de la faune);

e des personnes spécialistes du domaine;

e un échantillon d'agricultrices et d'agriculteurs jurassien-ne-s;

e la Chambre régionale d’agriculture de franche-Comté;

9 Annexes

Annexe 1 : données de base.

Annexe 2 : échelles appliguées aux sous-criteres "habitats potentiels”.

Annexe 3 : formules mathématiques pour le calcul de I'indice de vulnérabilité par région.
Annexe 4 : échelles appliquées aux autres critéres de vulnérabilité.

Annexe 5 : questionnaire utilisé pour les interviews sur les exploitations.

Annexe 6 : données quantitatives provenant des questionnaires.

Annexe 7 : types de clotures rencontrées dans I'arc jurassien.

26 AGRIDEA 2008



ANNEXE 1 : Données de base

VULNERABILITE DE L'ELEVAGE JURASSIEN FACE AU LOUP

Surfaces Forét Urbanisation Estivage Foréts Total
Régions totales (m) % | V1 m?) % | V2 m?) % | V3| morcelées on % V4.
(m?) (m?) ’
Vallée de Joux | 586'871'110 | 304'733'602 |51.9| 4 | 14'660'723 | 2.5 87'040'000 | 14.8 59'550'000 | 10.1 4
Ste-Croix 367'295'245 | 171'739'899 | 46.8 17'278'709 | 4.7 61'190'000 | 16.7 26'080°000 | 7.1
Le Locle 299'415'101 | 93'723'908 |31.3| 2 | 12'042'737 | 4.0 54'430'000 | 18.2 20'170'000 | 6.7
Val-de-Ruz -
St-Imier 494'907°'154 | 205'250°123 [41.5| 3 | 36'128'211 |7.3| 2 |62'730°'000 | 12.7 | 2 |33'490'000| 6.8 3
Franches-
Montagnes 401'694'214 | 138'753'272 [34.5| 2 | 10'471'945 |2.6| 3 [90'380'000 | 22.5| 3 |38'430'000| 9.6 4
Porrentruy 247'747'758 | 93'200'311 376 | 2 13'089'931 | 5.3 2 | 7'480'000 | 3.0 | 1 | 8380000 3.4 2
Laufen 234'149'676 | 99'483'478 [425| 3 9'424'751 40| 3 |16'960°000| 7.2 | 1 | 8490000 3.6 2
Delémont 135'497'951 | 56'548'503 [41.7| 3 | 9'948'348 |7.3| 2 [11'870'000 | 8.8 | 1 | 5790'000 | 4.3 2
Moutier 757'894'018 | 343'479'798 [45.3 | 3 | 49218142 |6.5| 2 |86'940'000 | 11.5| 2 [42'090°'000 | 5.6 2
Olten 673'176'086 | 280'648'128 [41.7| 3 | 62'308'073 |9.3| 1 | 3'680°'000 | 0.5 | 1 |27'070'000| 4.0 2
- Intensité agricole Taille zones estivage Moutons o
Régions (m?) % V5 (m?) V6 (nbre téte) Densité V7
Vallée de Joux 118'000'000 20.1 3 71'269 1 1'726 0.0000029 1
Ste-Croix 97'170'000 265 | 3 76'251 1 1'041 0.0000028 1
Le Locle 81'740°000 27.3 3 39'943 3 647 0.0000022 1
Val-de-Ruz -
St-Imier 154'890'000 313 | 2 72'671 1 1207 0.0000024 1
Franches-
Montagnes 125'110°000 31.1 2 45197 3 2'176 0.0000054 2
Porrentruy 123'840'000 50.0 1 38'658 3 1'721 0.0000069 2
Laufen 68'760'000 294 | 3 44’569 3 2'402 0.0000103 3
Delémont 64'710'000 478 | 1 54'527 2 1'019 0.0000075 2
Moutier 194'740'000 257 | 3 50'142 2 5'646 0.0000074 2
Olten 261'670°000 38.9 2 78'780 1 9'590 0.0000142 4

V : notes de vulnérabilité attribuée selon I'échelle présentée a I'annexe 4
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ANNEXE 2 : Echelles appliquées aux sous-critéres
"habitats potentiels"

Echelle : 1 = vulnérabilité faible, 4 = vulnérabilité forte

Echelles utilisées

Vulnérabilité 1 2

Présence du Cerf rouge

> 50 % de la région
sur

Habitats potentiels

. 58 % - 62 % 54 % - 58 %
pour le chevreuil
Habitats poter!tlels 18 % -22 % 14 % - 18 %
pour le chamois
Habitats potentiels 62 % - 70 % 53 % - 62 %

pour le sanglier
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ANNEXE 3 : Formules mathématiques

Formule pour le calcul du critére "Habitat potentiel pour les ongulés™

Critére habitat potentiel transitoire d'une région C, trans

_ (SCc* Pc)+(SCch * Pch) + (SCce * Pce) + (SCsa * Psa)
(Pc + Pch + Pce + Psa)

C,ptrans

Légende :
C,ptrans : critere "Habitat potentiel" d'une région.

SCec : note du sous-critére chevreuil selon échelle de I'annexe 1.
SCch: note du sous-critére chamois selon échelle de I'annexe 1.
SCce : note du sous-critére cerf selon échelle de I'annexe 1.
SCsa : note du sous-critére sanglier selon échelle de I'annexe 1.
Pc : facteur de pondération chevreuil.

Pch : facteur de pondération chamois.

Pce: facteur de pondération cerf.

Psa: facteur de pondération sanglier.

Critéere habitat potentiel final

Cette formule permet de transformer les critéres habitat potentiel transitoires pour obtenir des critéres sur une échelle de 1 a 10.

E max— E min

C,p fin = (Cptrans — Cptrans min) * [ J + E min

Cptrans max— Cptrans min

Légende :

C,p.fin : critere habitat potentiel final d'une région.

C,ptrans : critere habitat potentiel transitoire d'une région.

CHPtranS min : critére habitat potentiel transitoire le plus bas de toutes les régions.
CHPtranS max : critere habitat potentiel transitoire le plus élevé de toutes les régions.
E max : valeur maximale de I'échelle choisie (dans ce cas : 10).

E min : valeur minimale de I'échelle choisie (dans ce cas : 1).
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Formules pour le calcul de I'indice de vulnérabilité par région

Indice de vulnérabilité transitoire d'une région Vtrans

10
z Vn* Pn
Vtrans = 2=

10
z Pn
n=1

Légende :
Vtrans : indice de vulnérabilité transitoire d'une région.

Vn : notes attribuées aux n critéres de vulnérabilité (cf. Annexe 3, dans ce cas n = 10).
Pn : facteurs de pondération attribués aux critéres de vulnérabilité.

Indice de vulnérabilité final d'une région V

fin

Cette formule permet de transformer les indices de vulnérabilité transitoires pour obtenir des indices finaux sur une échelle

de 1a10.

Vfin = (Vtrans — Vtrans min) * ( £ max— £ min

— |+ Emin
Vtrans max— Vtrans min

Légende :

Vfin :indice de vulnérabilité final d'une région.

Vtrans : indice de vulnérabilité transitoire d'une région.

Vtrans min : indice de vulnérabilité transitoire le plus bas de toutes les régions.
Vtransmax : indice de vulnérabilité transitoire le plus élevé de toutes les régions.
E max : valeur maximale de I'échelle choisie (dans ce cas : 10).

E min : valeur minimale de I'échelle choisie (dans ce cas : 1).
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ANNEXE 4 : Echelles appliquées aux autres critéres
de vulnérabilité

VULNERABILITE DE L'ELEVAGE JURASSIEN FACE AU LOUP

Echelles utilisées

Vulnérabilité

% de la région en foréts

20 % - 30 %

30 % -40 %

% de la région en foréts
morcelées

1%-3%

3%-6%

% de la région urbanisé

7.5%-10 %

5%-75%

% de la région en estivage

0% -10%

10 % - 20 %

Taille moyenne des zones
d'estivage [ha]

65 ha - 80 ha

50 ha - 65 ha

% de la région cultivé
(intensité agricole)

45 % - 60 %

30 % -45 %

Densité de moutons
[nbre moutons / ha]

0-0.04

0.04-0.08

2008 AGRIDEA

31



VULNERABILITE DE L'ELEVAGE JURASSIEN FACE AU LOUP

ANNEXE 5 : Questionnaire utilisé pour les interviews sur

les exploitations

Date : Canton :

Nom :

Adresse : NO Tél :

Nombre d’employé-e-s :

Description de I'exploitation

SAU : ha Surface totale paturée / estivage :

ha

Cheptel : Nombre total Période d’'estivage

Vaches laitieres

Vaches allaitantes

Veaux a I'engrais

Autre bovins

Chevaux

Brebis

Chévres

Autres

Avez-vous un chien ? OUl | NON

De conduite ? De protection ? Autre ?
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Parcelles de pature

VULNERABILITE DE L'ELEVAGE JURASSIEN FACE AU LOUP

Parcelle, Type de bétail Période Eloignement Type de Environnement | Type de cl6ture
surface et nombre paturage
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
Eloignement : 1:<500m.
2:500m=2km.
Nombre de km de I'exploitation : 3:2km-10km.
4:>10km.
Type de paturage 1: Prés.
2 : Landes, prés et buissons.
3 : Paturages boisés.
4 : Bois.
Abords, environnement 1 : Milieux ouverts.
2 : Lisiéres boisées.
3 : Paturages boisés.
4 : Foréts.
Type de cléture 1: > 2 fils électriques, grillage fixe + barbelés.
2 : 2 fils électriques, filet, grillage simple.
3 : 1 fil électrique, 2 fils barbelés.
4 : Murs de pierres, éléments naturels.

Quels seraient les changements pour votre activité en cas de présence du loup dans la région ?

2008 AGRIDEA
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Quels seraient les solutions concretes réalisables sur votre exploitation pour une prévention efficace ?

Capacité d'adaptation

Sur combien de mois sont les dates de mise bas / agnelage ?

Et 1'aCqUISITION 'UN ChIBN 2. oo ettt

Gestion du risque

Quel niveau de menace est-il supportable avant que vous ne preniez des mesures ?
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VULNERABILITE DE L'ELEVAGE JURASSIEN FACE AU LOUP

ANNEXE 6 : Données quantitatives provenant
des questionnaires

Cheptel A B C D E F G H I J K L
Vaches laitiéres 23 28

Vaches allaitantes 41 30 | 40 | 25

Veaux a |'engrais 5 33 30 | 40 20

Autres bovins 15 34 30 12 15

Chevaux 1 ane 2 3 10

Brebis 100 | 48 | 20 | 65 [ 200 | 7 20 | 60 [ 231 ] 12 600
Chévres 1 3 150 | 4 2 6

Poules 15 80 6 50 20

Lapins 30 20

Porcs 45

Chiens A B C D E F G H | J K L
Conduite 1 1 1 1 4 3
Protection 1

Autres 1 1 2 2 1 1
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VULNERABILITE DE L'ELEVAGE JURASSIEN FACE AU LOUP

ANNEXE 7 : Types de clé6tures rencontrées dans
I'arc jurassien

Mures de pierres séches

e Aucune efficacité contre les prédateurs.

e Sont associés a ce type de clétures les éléments
naturels tels que les falaises, rochers, etc.

Flexinets électrifiés

e Bonne efficacité pour contenir le troupeau.

o Faible protection contre les prédateurs. Peu de
tension et faible hauteur.

2 fils électriques, piquets en plastiques

e Bonne efficacité pour contenir le troupeau.

e Faibles protection contre les prédateurs, nom-
breuses possibilités de passage par dessous selon la
topographie du paturage.

3 - 4 fils électriques, piquets en plastiques

e Bonne protection contre les prédateurs.

e Compromis intéressant entre le travail de mise en
place et I'efficacité.

e Entretien important.

Grillages, plus électrification

e Excellente protection contre les prédateurs.
e Travaille trés important.

e Souvent pas réalisable et mal accepté par les diffé-
rents acteurs.
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