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Einführung 1. 
Im Jahr 2011 stiegen die Wolfsschäden im Gegensatz zum 
Vorjahr wieder an. Dies war insbesonders auf eine verstärkte 
Wolfspräsenz im Oberwallis und einige ungeschützte Alpen im 
Voralpenraum zurückzuführen. Die Ausbreitung der Wölfe hat ein 
weiteres Mal aufgezeigt, dass sich der Herdenschutz lohnt. Um 
die Effi zienz der Herdenschutzmassnahmen zu analysieren, wur-
de im Gebiet Gantrisch- Schwarzsee eine Untersuchung durchge-
führt ( vgl. Anhang 8 ). Auch wurden mit Geräuschverbrämungen 
Alternativen zu den Herdenschutzhunden getestet, die helfen 
könnten Schäden zu vermeiden ( vgl. Anhang 3 ). 

Der kontinuierliche Anstieg der eingesetzten Herdenschutzhunde 
widerspiegelt die Tendez der vergangenen Jahre, dass sich vor 
allem die Wölfe in weiteren Regionen ausbreiten, während das 
Risiko beim Luchs eher gering blieb und die Einwanderungsgebiete 
der Bären sich nicht verändert haben. 

Um die Zucht und die Ausbildung der Herdenschutzhunde 
zu verbessern, wurde 2011 im Auftrag des Bundes der 
Verein Herdenschutzhunde Schweiz ( HSH-CH ) gegründet. 
Dieser engagiert sich, fi nanziert durch das Bundesamt für 
Umwelt, für den rechtskonformen und möglichst konfl iktfrei-
en Einsatz von Herdenschutzhunden. Bis Ende 2013 widmet 
sich HSH-CH im Rahmen einer Pilotphase einer Vielzahl von 
Fragestellungen und Herausforderungen rund um aktiv einges-
etzte Herdenschutzhunde, um das Herdenschutzhundewesen in 
der Schweiz weiter voranzubringen. Verschiedene Neuerungen 
oder Weiterentwicklungen insbesondere in den Bereichen 
Herdenschutzhundewesen sowie Information und Sensibilisation 
der Öffentlichkeit konnten aufgegleist oder bereits umgesetzt 
werden.

Mobiler Herdenschutz 2. 
2011 wurden vom mobilen Herdenschutz auf insgesamt neun  
Alpen in den Regionen Zentralschweiz, Wallis, Graubünden und 
Bern-Freiburg Einsätze durchgeführt. Bei vier Alpen wurden erst-
malig Herdenschutzmassnahmen umgesetzt, bei fünf Alpen han-
delte es sich um eine Betreuung bereits realisierter Massnahmen. 
Zudem fand Anfang Juli eine Begehung auf einer Tessiner Alp 
bei Bosco Gurin statt, um die Möglichkeiten des Herdenschutzes 
abzuklären und mit den Bewirtschaftern zu besprechen. Im 
Herbst 2011 wurde einen Einsatz im Auftrag des Bundeslandes 
Bayern durchgeführt.

Auch der Bär riss nach drei eher ruhigen Jahren in Graubünden 
wieder vermehrt Nutztiere. Der Ersteinsatz auf der Alp Plazer 
verlief dank guter Zusammenarbeit und dem persönlichen 
Engagement des Alpbewirtschafters sehr zufriedenstellend, 
sodass für die Saison 2012 der Schutz mit Hunden weiterge-
führt wird, und auch eine Erhöhung des Schafbesatzes und die 
Anstellung eines Hirten anvisiert werden können ( vgl. Anhang 
5 ). Gerissene Tiere gab es auch auf der Alp « Munt da la Bescha » 
bei Tarasp, wo seit Sommer 2010 Herdenschutzhunde arbeiten. 
Nach einer Begehung vor Ort durch den mobilen Herdenschutz 
konnten eindeutige Schwachstellen, vor allem begründet durch 

unübersichtliches Gelände sowie der ungünstigen Lage der 
Hauptwasserstelle im Wald, ausgemacht werden. Da auf dieser 
Alp nur 80 Tiere gesömmert werden, muss noch über Aufwand 
und Nutzen, sowie eine mögliche Verbesserung der Situation 
durch Zäune entschieden werden.

Einsatz in den bayrischen Alpen im Gebiet des Rotwandstocks

Durch den erhöhten Druck der Wölfe im Oberwallis stand 
der mobile Herdenschutz auf zwei verschiedenen Alpen vor 
schwierigen Situationen. Die Rahmenbedingungen waren nicht 
ausreichend, dass die Integration der Herdenschutzhunde hätte 
mittelfristig funktionieren können. Deshalb wurden die Einsätze 
abgebrochen. In Zukunft sollten solche Einsätze durch eine früh-
zeitige und vertiefte Abklärung vermieden werden können.

Personell gibt es für die Saison 2012 wenig Veränderungen. Ziel ist 
es, dass die Experten des mobilen Herdenschutzes alle potentiellen 
Einsatzhunde aus der ganzen Schweiz kennen, um die Einsätze 
sorgfältig zu planen, und die geeigneten Hunde für die Alpen, 
« wo es brennt », geschickt einzusetzen. Um den Kontakt des 
mobilen Herdenschutz mit den verschiedenen Züchtern sowie 
das Kennenlernen von möglichen Einsatzhunden zu verbessern, 
haben Jenny Dornig und Axel Schuppan zu Beginn des Jahres 
2012 die Züchter-Betriebe besucht. Allerdings mangelt es an 
erfahrenen Hunde, welche für Einsätze zur Verfügung stehen, 
da nicht alle Züchter ihre Hunde für diesen Zweck bereitstellen 
möchten und sich nicht alle Hunde für mobile Einsätze eignen.
Die Experten des mobilen Herdenschutzes werden 2012 von 3 
Zivildienstleistenden unterstützt werden, um die Hirten vor Ort 
besser zu beraten und ihnen in schwierigen Situationen noch 
besser zu helfen.
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Herdenschutzhunde 3. 

Das Züchter- und Expertennetzwerk 
von AGRIDEA
Beim Netzwerk der Herdenschutzhunde-Experten, welche bei 
AGRIDEA unter Vertrag stehen, gab es einige wenige Änderungen. 
So schieden in der Ostschweiz Rudi Helbling und Alfons Cotti 
Ende 2010 als Herdenschutzhundezüchter aus, dafür wurden 
die Verträge mit den Züchtern Alberto Stern und Mario Heller 
erweitert sowie neu Jenny Dornig für zusätzliche Beratungen 
beauftragt. In der Zentralschweiz ist Oliver Hess ab 2011 nicht 
mehr von AGRIDEA mandatiert, sondern als selbständiger Züchter 
tätig. Im Kanton Tessin steht seit Sommer 2011 neu Marco 
Brignoli als regionaler Herdenschutzbeauftragter unter Vertrag. 
Im Kanton Graubünden konnte mit Jan Boner ebenfalls ein neuer 
Berater ins Netzwerk eingebunden werden. Durch den neuen 
Verein « Herdenschutzhunde Schweiz » sollte die Züchterbasis 
verbreitert und noch weiter regionalisiert werden können.

Verein « Herdenschutzhunde 
Schweiz »
Am 24. Juni 2011 fand die Gründungsversammlung des 
Vereins « Herdenschutzhunde Schweiz » ( HSH-CH ) statt. Der 
Verein nimmt gemäss seinen Statuten ( vgl. Anhang 9 ) eine 
zentrale Rolle bezüglich des rechtskonformen Einsatzes von 
Herdenschutzhunden in der Schweiz wahr. Kernaufgaben sind un-
ter anderem Zucht, Ausbildung und Kontrolle der aktiv eingesetz-
ten Herdenschutzhunde sowie Aus- und Fortbildung ihrer Halter. 
HSH-CH vereinigt Personen, welche sich intensiv mit aktiv einge-
setzten Herdenschutzhunden befassen. Nebst dem Engagement 
für den rechtskonformen Einsatz der Hunde – im Sinne und im 
Auftrag des Bundes – vertritt HSH-CH auch die Interessen sei-
ner Mitglieder gegenüber Vollzugsbehörden und Gesellschaft. 
Oberstes Ziel ist, dass der Einsatz von Herdenschutzhunden 
weitestgehend konfl iktfrei abläuft. 

Hauptauslöser für die Gründung von HSH-CH war die Motion 
« Unterstützung des Bundes für den Herdenschutz » von 
Nationalrat Hansjörg Hassler. Die sowohl von National- wie 
Ständerat in leicht abgeänderter Form angenommene Motion 
verlangt nicht nur Lösungen für die längerfristige Finanzierung 
von Herdenschutzmassnahmen sondern auch deren rechtli-
che Absicherung, Abklärungen zur Haftungsproblematik im 
Zusammenhang mit Beissvorfällen sowie ein Monitoring der 
Herdenschutzhunde. Der Verein, welcher weitestgehend über 
das Bundesamt für Umwelt BAFU fi nanziert ist und von diesem 
einen klaren Leistungsauftrag bekommen hat, erstellt einen eige-
nen Jahresbericht.

    Grafi k 1 : Neues Logo HSH_CH

Ausbildung 
Im Herbst 2011 akzeptierte das Bundesamt für Veterinärwesen ein 
Konzept des Vereins HSH-CH zu Aufbau und Durchführung von 
Kursen zur Erlangung des obligatorischen Sachkundenachweises 
( SKN ) für Hundehalter. Bis Ende Jahr konnten die Inhalte der 
SKN-Kurse, welche sich insbesondere an Herdenschutzhunde-
Halter richten, erarbeitet werden. Im Frühjahr 2012 führte HSH-
CH in allen Landesteilen sowohl SKN-Theoriekurse wie auch 
SKN-Praxislektionen für Herdenschutzhundehalter durch. Die 
Kurse bewirkten sowohl einen intensiven fachlichen Austausch 
der Referenten für die Vorbereitung wie auch einen regen 
Erfahrungsaustausch unter den Hundehaltern während den 
Kursen. 

Herdenschutz bei Rindern und 
Mutterkühen 
2011 wurden zwei Projekte zum Thema Rinderschutz realisiert. 
Im Kanton Waadt konnten auf der Alp « Creux de Champ » 
wichtige Erfahrungen zum Thema Mischweide und Herdenschutz 
gemacht werden. Als Schlussfolgerung kann herausgehoben wer-
den, dass dank einer optimierten Weideführung und einer klugen 
Herdenzusammensetzung auf mittelgrossen Alpen in mittleren 
Höhenlagen Herdenschutz und Weidenutzung ökonomisch und 
ökologisch sinnvoll optimiert werden können ( vgl. Anhang 1 ).

Auf der « Alpage de Scex » im Wallis wurde der 2010 gestarte-
te Versuch, Rinder mit Schafen zu schützen weitergeführt. Die 
Erfahrungen der Alpbewirtschafter haben aufgezeigt, dass bei 
der Weideführung noch einige Verbesserungen nötig sind, um 
die Arbeit mit den Herdenschutzhunden und den Schafen zu op-
timieren ( vgl. Anhang 2 ).

Mischweide auf Creux-de-Champ
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Technische Lenkungsmassnahmen bei 
Herdenschutzhunden
Um die Herdenschutzhunde abzuhalten, eine nahegelege-ne 
Strasse zu überqueren, wurde im Entlebuch ein sogenann-
tes Teletaktgerät eingesetzt. Mit der Bewilligung des Luzerner 
Kantonstierarztes, wurde das Teletaktgerät ab Dezember 2011 
unter Begleitung einer befugten Fachperson getestet. Folgende 
Erfahrungen können aus dem Versuch zusammengefasst wer-
den :

Bei den zwei im Pilotversuch involvierten Hunden haben die • 
Vorstufen der Störreize ( Vibration und Pfeifton ) ausgereicht, 
um das erwünschte Resultat zu erzielen. Der elektronische 
Reiz kam nie zur Anwendung. 

Beim Einsatz des Störreizes sind die Hunde jeweils wie erwar-• 
tet unmittelbar von ihrem Streifzug Richtung Strasse umge-
kehrt  und waren innerhalb von 3-5 Minuten zurück beim Stall 
und den Schafen. 

Nach dreimaliger Anwendung haben sich die Hunde von der • 
Strasse dauerhaft ferngehalten. 

Die Hunde zeigten in den folgenden Tagen und Wochen kei-• 
nerlei Auffälligkeiten in ihrem Verhalten, weder dem Besitzer 
noch den Schafen gegenüber, und sie zeigten auch keine 
Veränderungen im Schutzverhalten. 

Da der Störreiz manuell aus grosser Distanz ausgelöst wird, ist • 
es unwahrscheinlich, dass die Hunde den Reiz mit der Person 
oder dem Hundehalter in Verbindung bringen.

Zudem ermöglichen es die Halsbänder dem Hundehalter jeder-• 
zeit, seine Hunde zu orten ( Richtung plus Distanz in Metern ).

Entscheidend ist beim Einsatz dieser Geräte eine genaue Evaluation 
der Gesamtsituation im Voraus, eine korrekte Programmierung 
des Radius und der weiteren Funktionen sowie die Begleitung 
durch eine Fachperson. Ob und unter welchen Bedingungen das 
Gerät weiter eingesetzt werden kann, muss noch geprüft wer-
den.

Herdenschutzhunde und 4. 
Tourismus 

Rechtsgutachten
Ein im Auftrag des BAFU erarbeitetes Rechtsgutachten mit 
dem Titel « Rechtsfragen zu Herdenschutzhunden » zeigt auf, 
dass Rechtsfragen zu Herdenschutzhunden in komplexer Weise 
mit verschiedenen Gebieten bzw. Rechtsgrundlagen verbun-
den sind. Es beleuchtet nicht nur die Regelungskompetenzen 
zwischen Bund, Kantonen und Gemeinden in der relevanten 
Gesetzgebung, sondern erörtert konkret verschiedene straf- und 
haftpfl ichtrechtliche Fragen. Schliesslich zeigt das Gutachten auch 
auf, inwiefern Verbesserungen auf verschiedenen Erlassebenen 
und mittels Empfehlungen an Herdenschutzhundehalter und 
Wanderweg-Verantwortliche erreicht werden könnten. Das über 
hundert Seiten starke Dokument lässt sich auf der Herdenschutz-
Homepage herunterladen ( www.herdenschutzschweiz.ch ).

Beissunfälle mit Herdenschutzhunden 
Im Jahr 2011 wurden 8 Beissvorfälle mit Herdenschutzhunden 
gemeldet. Diese Bisse verteilten sich auf 5 Wanderer, 2 
Begleithunde und 1 Kalb ( vgl. Anhang 7 ). Alle Bisse ereigneten 
sich im Sömmerungsgebiet. Bei den Personen verlangten 
die Bisse zwar eine medizinische Behandlung, waren aber 
glücklicherweise in allen Fällen relativ harmlos. Die Verletzungen 
der gebissenen Hunde waren jedoch ernsthafter. In allen Fällen, 
wo Menschen gebissen wurden, waren diese informiert über 
die Präsenz der HSH : entweder weil diese Personen oft diesen 
Weg begingen oder weil die Präsenz der Hunde dank den neuen 
Hinweistafeln oder dank einem anwesenden Hirten signalisiert 
wurden. Die Beissvorfälle werden zukünftig genau analysiert, um 
Verbesserungen längerfristig umsetzen zu können. Eine enge 
Zusammenarbeit mit den Kantonstierärzten spielt dabei eine 
zentrale Rolle.

Die Signalisation von Herdenschutzhunden ist nicht immer einfach...

Information und Sensibilisierung der 
Öffentlichkeit
Sowohl AGRIDEA wie auch der neu gegründete Verein HSH-CH 
haben 2011 viel investiert, um das Risiko möglicher Konfl ikte 
zwischen Herdenschutzhunden und Öffentlichkeit zu minimie-
ren. Einerseits wurde und wird daran gearbeitet, die Zucht und 
Ausbildung der Hunde wie auch die Beratung und Weiterbildung 
der Hundehalter zu optimieren. Andererseits wird auch der 
Sensibilisierung und Information der Öffentlichkeit ein grosses 
Gewicht beigemessen.

Die neu überabeitete Hinweistafel « Herdenschutzhunde » ( vgl. 
Anhang 4 ) informieren mit Hilfe von Piktogrammen über die 
wichtigsten Verhaltensregeln, welche es bei einer Begegnung 
mit Schutzhunden zu beachten gilt. Die Tafel, welche sich an die 
Hinweistafel « Mutterkühe » anlehnt, stiess auf ein sehr positives 
Echo. Über 100 Stück wurden bereits 2011 montiert, im Verlauf 
des Jahres 2012 sollen alle alten Tafeln durch neue ersetzt wer-
den. Auch aus Deutschland kamen verschiedene Bestellungen für 
die Tafel und Bayern plant die Schweizer Tafel als Vorlage für ei-
gene Hinweistafeln zu verwenden. 
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Auch das Layout des Flyers mit den etwas ausführlicher aufgelis-
teten Verhaltenstipps konnte bereits der neuen Tafel angepasst 
werden.

Ausschnitt des Herdenschutzstandes an der NATUR-Messe in Basel

Sowohl auf den Flyern wie auch auf den Tafeln fi nden sich so 
genannte QR-Tags, welche Smartphone-Besitzern ermöglichen, 
direkt einen kurzen Filmclip zu Herdenschutzhunden 
herunterzuladen. Der Clip, den es auf Deutsch, Französisch, 
Italienisch und Englisch gibt, erläutert in einer Kurzversion ( eine 
Minute ) die wichtigsten Verhaltensregeln anhand einprägsamer 
Filmaufnahmen. Die längere Version ( sechs Minuten ) erläutert 
neben den Verhaltensregeln auch den Hintergrund des 
Einsatzes von Herdenschutzhunden und ist nach gemeinsamen 
Distributionsanstrengungen von AGRIDEA, WWF und Pro Natura 
heute auf einer Vielzahl von Internet-Seiten, insbesondere aus 
dem Tourismusbereich, verlinkt. Die Lancierung des Filmclips 
wurde von einer Presseaktion begleitet, welche nicht nur von 
verschiedensten Printmedien sondern auch vom Schweizer 
Fernsehen rezipiert wurde.

Die 2010 neu überarbeitete Homepage www.herdenschutz-
schweiz.ch konnte weiter ergänzt und aktualisiert werden. 
Weiterhin ein zentrales Element bleibt hier die interaktive Karte 
mit den Einsatzorten der Herdenschutzhunde auf Alpen, welche 
Wanderer, Biker und weitere Interessierte informiert, wo damit 
gerechnet werden muss, dass man Schutzhunden begegnet.

Übersicht 5. 
Grossraubtierschäden 
2011

Zunahme der Wolfsschäden auf 
ungeschützten Alpen
Nach einem eher ruhigen Jahr 2010 ( 85 Nutztierriesse, darun-
ter 80 Schafe, 2 Kälber und 3 Rinder ) stiegen die Schäden 2011 
wieder an. 274 Nutztiere wurden durch den Wolf gerissen. Vor 
allem die Kantone Wallis ( Oberwallis ), Fribourg, Bern, Tessin und 
Luzern waren betroffen. ( vgl. Grafi k 2 ) Dieser Anstieg erklärt 
sich durch das Auftauchen neuer Wölfe in Gebieten, wo die 

Präventionsmassnahmen nicht etabliert waren. Entweder waren 
die Alpbewirtschafter überrascht oder sie haben sich trotz der 
bereits längeren Präsenz ungenügend auf das bekannte Risiko 
vorbereitet.

8 verschiedene Wölfe konnten 2011 genetisch identifi ziert werden. 
5 von ihnen waren Neuankömmlinge. Eine Abschussbewilligung 
wurde vom Kanton Wallis beantragt, die vom BAFU schliesslich 
nicht bewilligt wurde.

Bärenpräsenz in Graubünden
Ein weiterer Bär, der aus dem Trentino eingewandert ist, durch-
streifte den Südosten des Kantons Graubünden. Die Imker und 
Schäfer wurden rechtzeitig informiert. Während im Vorjahr der 
Bär M2 nur wenig Schaden verursacht hat, riss der nicht identifi -
zierte Durchzügler 2011 über 30 Schafe zwischen dem 22. Juni 
und dem 4. September. Die meisten Angriffe fanden auf Alpen 
statt, wo keine Schutzmassnahmen umgesetzt wurden. Eine Alp 
jedoch erlitt Schäden trotz der Präsenz von Herdenschutzhunden. 
Die Situation wurde von den Mitarbeitern des mobilen 
Herdenschutzes analysiert und in Form eines Kurztagebuches zu-
sammengefasst ( vgl. Anhang 5 ). Auch in Zukunft ist zu erwarten, 
dass regelmässig Bären aus Italien in die Schweiz einwandern.

Grafi k 2 : Schäden an Nutztieren nach Kantonen und Grossraubtierarten

Weiterhin wenig Luchsschäden 
Die Verluste von Kleinvieh durch den Luchs waren auch 2011 ge-
ring ( 13 Ziegen und 5 Schafe ). Diese Zahlen sind ermutigend, 
denn die Luchsdichte ist trotz kleineren lokalen Unterschieden re-
lativ stabil geblieben. Im Gegensatz zum Wolf, der sich hauptsä-
chlich auf die Sömmerungsgebiete konzentriert, bevorzugt der 
Luchs die Frühlingsweiden ( Februar-März ) und vereinzelt auch 
die Herbstweiden ( September-Oktober ). Die Schäden ereigne-
ten sich meistens in Gebieten des Jurabogens in den Kantonen 
Neuenburg und Jura ( vgl. Grafi k 5 ).

Durch den Transfer eines Luchses aus dem Kanton Freiburg in 
den « Nationalpark Kalkalpen » in Österreich, wurde die dortige 
Population gestärkt. Es ist vorgesehen 2012 noch ein Individuum 
ins gleiche Gebiet umzusiedeln. Der Kanton Waadt hat seinen 
Willen bekräftigt, die Luchsdichte in den Waadtländer Alpen 
zu vermindern. Eine nächste Umsiedlung in die Kalkalpen nach 
Österrreich würde wenn möglich aus diesem Gebiet stattfi nden.
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Übersicht zur Situation 6. 
der Schafsömmerung

Positive Entwicklung in den 
Präventionsperimetern 
Von den rund 240.000 gesömmerten Schafen konnten 2011 rund 
28.000 durch Herdenschutzhunde geschützt werden. Dies ents-
pricht einem Anteil von 12%. Innerhalb der Präventionsperimeter 
stieg der Anteil der durch Hunde geschützten Schafe in den letz-
ten Jahren auf 50% der gesömmerten Tiere an – rund 20.000 von 
insgesamt 40.000 Schafen innerhalb der Präventionsperimeter 
wurden 2011 durch Hunde geschützt. Diese Zahlen zeigen, 
dass sich der Herdenschutz in Regionen mit nachgewiesener 
Raubtierpräsenz insgesamt gut etabliert hat. Werden sich die 
Raubtiere jedoch einmal fl ächendeckend im Schweizerischen 
Sömmerungsgebiet ausgebreitet haben, braucht es wesentlich 
mehr Herdenschutzhunde als heute im Einsatz stehen. Da die 
Präventionsperimeter weiterhin ein zentrales Planungselement für 
den Herdenschutz sind, werden diese in Zukunft bereits bis Ende 
November defi niert, um die Planung für den nächsten Sommer 
frühzeitig aufzugleisen.

Grafi k 3 : Präventionsperimeter 2012

Veränderung der Weidesysteme
Seit durch die Sömmerungsbeitragsverordnung im Jahre 2000 
drei unterschiedliche Weidesysteme in der Schafsömmerung 
unterschieden werden, hat sich die Situation auf den Schafalpen 
nachhaltig verändert. Inzwischen werden 2/3 der Tiere entweder 
behirtet oder in  Umtriebsweiden gehalten ( vgl. Grafi k 4 ). 
Diese grundlegende Veränderung der Schafsömmerung 
hat in vielen Gebieten die Voraussetzungen geschaffen, 
Herdenschutzmassnahmen nachhaltig umzusetzen. Steigt 
der Grossraubtierdruck in Zukunft auf die Kleinviehhaltung 
vermehrt, sollten womöglich grössere Bewirtschaftungseinheiten 
geschaffen werden können, sodass professionelle Hirtschaften 
fi nanzierbar werden. Sind Herdenzusammenlegungen nicht 
möglich, müssen Rahmenbedingungen geschaffen werden, um 
Herdenschutzhunde ohne die permanente Anwesenheit eines 
Hirten, einzusetzen.

Grafi k 4 : Anteil der Weidesysteme im Sömmerungsgebiet, Stand 2011

Aktiv eingesetzte 
Herdenschutzhunde
Es zeigte sich 2011 einmal mehr, dass nach Jahren mit relativ 
wenig Schäden in der Landwirtschaft bei den Kleinviehhaltern 
Interesse und Motivation gering sind, Herdenschutzmassnahmen 
zu ergreifen. Im Gegenteil, es gibt sogar eine Tendenz, dass 
Herdenschutzhunde wieder verkauft werden, wenn in einer Region 
zwei, drei Jahre kein Raubtierdruck besteht. 2010 fi elen einzig in 
der Region Gantrisch-Schwarzsee ( BE, FR ), im Unterwallis und in 
der Region Crans-Montana ( VS ) gehäuft Nutztiere Wölfen zum 
Opfer, ein einziger neuer Präventionsperimeter wurde defi niert 
( in der Region Crans Montana ). Als Folge dieses relativ schadens-
armen Jahres 2010 stieg die Zahl der mit Herdenschutzhunden 
geschützten Alpen nur leicht von 83 auf 87 an. Die Anzahl ein-
gesetzter Herdenschutzhunde blieb gegenüber dem Vorjahr un-
verändert bei 161. Die Anzahl der Herdenschutzhunde variiert 
regional je nach Wolfspräsenz und der Risikoeinschätzung der 
Kleinviehhalter ( vgl. Grafi k 5 ).

Insbesondere in den Kantonen Wallis, Tessin und Graubünden 
müssen aktuell die ältesten Herdenschutzhunde ersetzt werden. 
In Zukunft wird es generell mehr Hunde brauchen, um die einge-
setzte Herdenschutzhundepopulation stabil zu halten, da – zeit-
lich verzögert – bald auch in den andern Kantonen immer mehr 
Hunde altershalber nicht mehr für den Herdenschutz eingesetzt 
werden können. Insgesamt konnte 2011 die Nachfrage nach 
Herdenschutzhunden durch die Zuchtbetriebe gut abgedeckt 
werden.

Grafi k 5 : Übersicht geschützter Alpen nach Kanton
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Effi zienz von 
Herdenschutzmassnahmen
Der Einsatz von Herdenschutzmassnahmen wird nie eine volls-
tändige Absicherung gegen die Angriffe der Grossraubtiere sein 
können. Sie erlauben aber bei der momentanen Dichte von Luchs 
und Wolf eine wesentliche Verminderung der Schäden. Im Jahr 
2011 ereigneten sich 93% der insgesamt 323 Nutztierrisse in un-
geschützten Herden. 

Die Effi zienz der Schutzmassnahmen ist zwar in vielen Ländern 
anerkannt. Es gab jedoch bisher noch keine Studie in der 
Schweiz, welche sich diesem Thema widmete. Deshalb wurde 
2011 eine genauere Analyse der Region Gantrisch-Schwarzsee 
( FR-BE ) durchgeführt ( vgl. Anhang 8 ). Diese Region wurde aus-
gewählt, weil sich eine Wölfi n seit 2009 im Gebiet aufhält und 
jedes Jahr für Schäden sorgte. Nach den ersten Angriffen wur-
den durch den mobilen Herdenschutz erste Schutzmassnahmen 
eingeführt. Aufgrund der regelmässigen Wolfsnachweise 
konnte ein Präventionsperimeter defi niert werden, um gezielt 
Herdenschutzmassnahmen zu fördern. So wurden kontinuier-
lich immer mehr Schafe geschützt ( August 2009 12% - Ende 
September 2011 50% ). Da die Schäden insgesamt nicht zurück-
gingen, wurde untersucht, ob sich die Schäden auf geschützten 
oder ungeschützten Alpen ereignet haben. 

Die Resultate zeigen ein eindeutiges Bild, wenn wir die durch-
schnittlichen Ergebnisse über die 3 Jahre auswerten : Von 20 
Alpen wurden 7 geschützt, während 13 ungeschützt blieben. 
Die Angriffe fanden in 9 von 10 Fällen auf ungeschützten Alpen 
statt. Auf allen Alpen, wo trotz Herdenschutzmassnahmen Tiere 
gerissen wurden, konnten Verbesserungen erzielt werden, sodass 
im Jahre 2011 nur noch Angriffe auf ungeschützten Alpen statt-
fanden.

Wölfi n F5 in der Fotofalle, Region Plaffeien ( FR )

Forschungsprojekt Schafalp
Im Rahmen des Forschungsprogrammes ALPFUTUR, leitet 
AGRIDEA die Projektgruppe SchafAlp. Zusammen mit Pro Natura, 
WWF und Schafzuchtverband sind folgende Themen noch in 
Bearbeitung :

Artenvielfalt auf Schafalpen ( Kurz,- und Langzeituntersuchung • 
von ausgewählten Weiden ).

Schafalpung und Stabilität des Geländes sowie der Weiden • 
( Vergleich von Luftbildaufnahmen ausgewählter Regionen 
über mehrere Jahrzehnte ).

Mast- und Schlachtleistungen sowie Fleischqualität von • 
gesömmerten Lämmern (Untersuchung im Rahmen einer 
Dissertation an der ETH ).

Abgänge / Verluste von Schafen während der Sömmerung ( re-• 
presentative quantitative Erhebung und qualitative Fallstudien 
zu den Todesursachen gesömmerter Tiere ).

Wirtschaftlicher Erfolg der Schafalpen ( Fallstudien und • 
Entwicklung methodischer Instrumente zur ökonomischen 
Beurteilung der Schafsömmerung ).

Alle Resultate werden im Herbst 2012 publiziert. Aufbauend auf 
den Resultaten der einzelnen Studien werden Empfehlungen 
an BAFU und BLW abgegeben, um die Ausarbeitung der 
Sömmerungbeitragsverordnung zur neuen Agrarpolitik 2014-17 
fachlich zu unterstützen.

Kosten und 7. 
Umsetzung der 
Präventionsmassnahmen 

Verteilung der Präventionskosten
Erstmals wurden 2011 keine Präventionsbeiträge mehr an Alpen 
mit ständiger Behirtung bezahlt. Diese Unterstützung ist über 
die Sömmerungsbeitragsverordnung abgedeckt. Die Alpbeiträge 
der Prävention konzentrierten sich auf die Unterstützung der 
Alpen mit Umtriebsweiden. Die Ausgaben für Zäune konnten 
gesenkt werden, da der relativ teure Versuch mit den « Smart-
Fence »-Zäunen nicht mehr weitergeführt wurde. Die Kosten für 
die Herdenschutzhunde sind leicht angestiegen aufgrund relativ 
hoher Kosten für Kastrationen und Sterilisationen. Die verschie-
denen Beiträge gemäss Konzept wie Futtergeldentschädigung, 
Beitrag pro Wolfsangriff in geschützten Herden oder die 
Bienenzäune im Bärengebiet wurden weitergeführt. Da der Bund 
noch zusätzliches Geld für den Rinderschutz einsetzte sind die 
« übrigen Entschädigungen » für das Jahr 2011 beträchtlich an-
gestiegen. Ansonsten konnte das Budget 2011 eingehalten wer-
den (vgl. Grafi k 6).
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Grafi k 6 : Kosten Herdenschutzmassnahmen 2008-2011

Herdenschutzmassnahmen 
ausserhalb der Sömmerung
Herdenschutzmassnahmen ausserhalb des Sömmerungsgebietes 
werden nach wie vor nicht systematisch unterstützt, da das Risiko 
bisher gering war. Falls Bedarf entsteht, können Betriebe mit 
Frühlings- oder Herbstweiden für die Elektrifi zierung der Zäune 
unterstützt werden. Zur Zeit werden kostengünstige Alternativen 
zu den Herdenschutzhunden wie einfache Alarmsysteme oder der 
Einsatz von Lamas getestet. Wenn möglich, sollten Synergien un-
ter den Schafhaltern genutzt werden, indem Herdenschutzhunde 
auch noch auf Herbstweiden eingesetzt werden können. Während 
für die Sömmerung tendenziell grössere Herden gebildet werden, 
werden die Tiere im Frühling und im Herbst auf kleinen Weiden in 
entsprechend kleineren Gruppen gehalten. Dies verunmöglicht es 
oft, die Tiere mit denselben Schutzhunden zu schützen.

Drittmittelfi nanzierung
Die Finanzierung verschiedener Projekte einerseits und die di-
rekte Unterstützung konkreter Herdenschutzmassnahmen ande-
rerseits konnten in den letzten Jahren vermehrt mit Drittmitteln 
zusätzlich zu den Bundesgeldern abgedeckt werden. So kamen 
durch verschiedene Beiträge von NGO’s, den Kantonen, Spenden 
und Sponsoring rund 100‘000.- Franken zusammen. Zudem 
konnten zwei Herdenschutzhundezüchter Investitionen täti-
gen, die es ihnen ermöglichte, eine professionelle Infrastruktur 
für die Hundezucht zu errichten. Diese Projekte wurden von 
WWF und Pro Natura unterstützt. Grundsätzlich gilt nach wie 
vor, dass alle Unterstützungsbeiträge, die gemäss Konzept Wolf 
festgelegt sind, aus Bundesgeldern bezahlt werden und spe-
zielle Forschungsprojekte oder die einmalige Finanzierung von 
Infrastruktur über Drittmittel abgedeckt werden.

Umsetzung Wolfskonzept 
Bei der Erteilung von Abschussbewilligungen wird gemäss 
Wolfskonzept beurteilt, ob die von den Wölfen angegriffenen 
Herden ausreichend geschützt waren oder nicht. Deshalb zählt 
der Bund nur noch jene toten Tiere für die Abschussquoten 
( 25 in 1 Monat, 35 in 4 Monaten ) welche zum Zeitpunkt des 
Wolfsangriffes geschützt waren. Diese Umsetzung des Konzeptes 
setzt voraus, dass eine klare Unterscheidung von geschützt und 

ungeschützt möglich ist. Die Praxis hat aber gezeigt, dass der 
Herdenschutz selten in der ersten Saison optimal funktioniert 
und durch Wetter, Hirtenfl uktuation und die variierende Qualität 
der Herdenschutzhunde erheblich beeinfl usst wird. Ebenso 
problematisch ist eine Beurteilung der Lage, wenn aufgrund 
von mangelnden Ressourcen zu wenig Herdenschutzhunde 
und nicht genügend Arbeitskräfte zur Verfügung stehen. Bei 
Ressourcenmangel müssen die noch nicht geschützten Alpen als 
« momentan nicht schützbar » eingestuft werden. Dies hat zur 
Folge, dass der Herdenschutz sich in gewissen Gebieten mit sehr 
hoher Schafsdichte und steigendem Druck durch die Wölfe nicht 
genügend schnell entwickeln kann und Abschüsse zwangsläufi g 
zu einer komplementären Präventionsmassnahme werden.

Bei der Ausarbeitung eines neuen Wolfkonzeptes 2012-13 
sollten diese Aspekte unbedingt berücksichtigt werden. Denn 
durch die Verknüpfung der Abschussbewilligungen mit den 
Herdenschutzmassnahmen wird der Herdenschutz unnötig politi-
siert. Dies erschwert die Arbeit der Beratung, der Hirten und der 
Herdenschutzhundehalter und -züchter.

Anwendung diverser8. 
Herdenschutz-
massnahmen

Da der Einsatz von Herdenschutzhunden aus verschiedenen 
Gründen nicht überall möglich und eine eher kostenintensive 
Massnahme ist, versucht die Fachstelle Herdenschutz alternati-
ve Ideen zu entwickeln und zu testen. Verschiedentlich wurden 
neue Zaunsysteme ausprobiert. Vor allem die Elektrifi zierung der 
Zäune ( oben und / oder unten bei Fixzäunen, bzw. den Einsatz 
von elektrischen Zäunen auf kleineren Weiden) gilt nach wie vor 
als Schutzmassnahme . Allerdings ist der Einsatz von Zäunen im 
Alpgebiet oft schwierig oder sogar unmöglich. Periodisch können 
auch Verbrämungsmassnahmen durch Geräusche, Blinklichter 
oder Fladrys eingesetzt werden. Allerdings sollten diese nicht 
länger als 2-4 Wochen eingesetzte werden. Unter der Leitung 
von AGRIDEA wurde 2011 eine Literaturrecherche und eine 
Feldarbeit zur Geräuschverbrämung « Alarm Guards » durchge-
führt ( vgl. Anhang 3 ). Das Problem der Habituation bleibt aber 
nach wie vor ungelöst. Bei Herdenschutztieren besteht dieser 
Gewöhnungseffekt weniger. Deshalb werden weiterhin vereinzelt 
Esel auf Heimweiden eingesetzt. Für 2012 ist ein neues Projekt mit 
Lamas vorgesehen. Die Lamas werden in verschiedenen Ländern 
gegen kleinere Raubtiere eingesetzt. Inwiefern sie gegen einzelne 
Wölfe die Herden schützen könnten ist Gegenstand des neuen 
Pilotversuches.
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Foto : Lamas im Entlebuch (LU) als Versuchstiere für den Herdenschutz 2012

Informations-9. 
veranstaltungen, Kurse 
und Alpexkursionen

AGRIDEA hat auch 2011 in Zusammenarbeit mit den kan-
tonalen Behörden und landwirtschaftlichen Schulen diverse 
Informationsveranstaltungen sowie Alpexkursionen zum Thema 
Herdenschutz durchgeführt :

Februar : Informationsveranstaltung für Schäfer im Oberwallis.• 

März : Stand an der AgriMesse in Thun ( BE ).• 

April : Beitrag Schafhirtenausbildung am Plantahof ( GR ).• 

Mai : Beitrag Ausbildung WWF-Hilfshirtenkurs Jeizinen ( VS ).• 

Juli : Alpexkursion Luzern.• 

Juli : Alpbegehung und Beratung Bosco Gurin ( TI ).• 

Juli : Alpbegehung Rinderpilotprojekt Richisalp ( BE ).• 

August : Alpexkursion Bern.• 

September : Vortrag und Exkursion, Parc régional Gruyère Pays • 
d‘Enhaut ( VD ).

Alpbegehung Gerental / Laengis, Oberwald, Wallis.• 

November : Vortrag Kanton St. Gallen.• 

Internationale 10. 
Zusammenarbeit 

Die ARGE Alp ( Arbeitsgemeinschaft der Alpenländer ) organi-
sierte im Mai in Innsbruck  einen mehrtägigen Workshop zum 
Management der Wölfe im Alpenraum. AGRIDEA war mit zwei 
Referaten zum Thema Herdenschutz präsent. Im Juni fand zu-
dem in Vaduz / FL ein Treffen der Beteiligten der WISO-Plattform 
( Large Carnivores, Wild Ungulates and Society ) statt, in dessen 
Rahmen der Herdenschutz in der Schweiz und das internationale 
Herdenschutz-Netzwerk thematisiert wurden. 2011 übernahm 
die Schweiz den Vorsitz dieser Plattform der Alpenkonvention.

Im Herbst wurde mit den Fachleuten des mobilen Herdenschutzes 
in den Bayrischen Alpen einen Einsatz durchgeführt, um die 
Bauern und lokalen Verantwortungsträger über den Herdenschutz 
praktisch zu informieren. Während zehn Tagen wurde im Gelände 
vorgeführt, wie mit Hüte- und Herdenschutzhunden eine optima-
le Weideführung mit dem Schutz der Herden verbunden werden 
kann.

Im Rahmen eines Austausches fanden zusammen mit den 
Verantwortlichen der Region Piemont zwei Sitzungen in Turin 
statt. Dank der guten Zusammenarbeit im Piemont, konnten so-
lide Zäune relativ preisgünstig importiert werden. Die Zäune wer-
den in Siedlungsnähe, wo keine Herdenschutzhunde eingesetzt 
werden können, verwendet.

Für 2012 sind weitere Treffen in den Alpenländern geplant, um 
Synergien zu nutzen und die Präventionsmassnahmen weiter-
zuentwickeln.

Hirtenausbildung und 11. 
-unterstützung 

Die Schweizerische Schafhirtenausbildung konnte auch 2011 
weitergeführt werden mit den bestehenden 3 Theoriemodulen, 
dem Alp- und Stallpraktikum sowie der Hütehundeausbildung. 
Die Theoriemodule waren gut besucht. Alter, Berufshintergrund 
und Zielsetzung der Teilnehmenden sind sehr gemischt. 
Schwieriger gestaltet sich eine klare Führung in den Praktikas und 
bei der Hütehundeausbildung. Da bei der Schafhirtenausbildung 
jedoch gerade die Praxis im Zentrum steht, wurde der Kontakt 
und Einbezug der Praktika-Anbieter ( professionelle Hirten und 
Alpbewirtschafter in der ganzen Schweiz ) verstärkt. Zudem wird 
eine bessere Begleitung der Absolventen während des Praktikums 
angestrebt. 

Um der Ausbildung insgesamt mehr Gewicht zu verleihen sind ab 
dem Jahr 2013 zum Abschluss der Ausbildung Prüfungsgespräche 
geplant, welche zweimal jährlich an den landwirtschaftli-
chen Schulen Visp und Landquart stattfi nden sollen. Eine erste 
Absolventin wurde von AGRIDEA mit einem Diplom ausgezei-
chnet, etliche weitere haben zumindest alle drei Theoriemodule 
besucht und werden voraussichtlich im Verlauf dieses Jahres auch 
das Praktikum absolvieren. Ziel bleibt, mit der Schweizerischen 
Schafhirtenausbildung interessierte Personen auszubilden, da-
mit sie nach Abschluss der Ausbildung die Grundkenntnisse und 
Erfahrungen mitbringen, selbständig eine Schafalp zu führen.

Das Hilfshirten-Projekt des WWF lief 2011 schon den dritten 
Sommer, hat sich gut etabliert und wird von den Alpbewirtschaftern 
geschätzt. Vor allem die sogenannten « Gruppeneinsätze », bei 
denen mehrere Personen unter Anleitung des verantwortlichen 
Alpchefs an einem Tag einen Arbeitseinsatz leisten, sind sehr be-
liebt. Die Berichte zu den Hilfshirten Einsätzen 2011 fi nden sich 
unter : http://assets.wwf.ch/downloads/2011_jahresbericht_def_
klein.pdf . Auch im Jahr 2012 wird das Projekt nochmals im glei-
chen Rahmen durchgeführt. 
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Erstmals wurden von AGRIDEA Zivildienstleistende zur 
Unterstützung der Alpbewirtschafter eingesetzt. Ebenso konnte 
François Meyer im Büro engagiert werden. Dank seiner Mitarbeit 
konnten diverse Projekt vorangetrieben werden (vgl. Anhang 7 
und 8 ). Aufgrund der guten Erfahrungen mit dem Zivildienst wer-
den 2012 drei Zivildienstleistende während den Sommermonaten 
für AGRIDEA auf den Alpen die Hirten unterstützen.

Öffentlichkeitsarbeit 12. 
AGRIDEA konzentriert sich bei der Öffentlichkeitsarbeit auf das 
Thema Herdenschutz und vermeidet wo möglich Stellungnahmen 
und Aussagen zur Grossraubtierthematik. Auf der komplett neu 
überarbeiteten und gestalteten dreisprachigen Internet-Seite www.
herdenschutzschweiz.ch fi ndet sich eine Fülle an Informationen 
zum Herdenschutz. Auch alle wichtigen Dokumente lassen sich 
dort herunterladen. Die Internetplattform wird weiterhin ein zen-
trales Element für den Informationsaustausch sein. Für die inter-
nationale Zusammenarbeit ist eine weitere Rubrik geplant, die 
den Herdenschutz und das Grossraubtiermanagement aus den 
europäischen Ländern zusammenfassen soll.

Stand AGRI-MESSE Thun 2011

Besonders wichtig ist eine umfassende Information der 
Öffentlichkeit bezüglich den Herdenschutzhunden und dem kor-
rekten Verhalten diesen gegenüber. AGRIDEA streut Flyer zum 
Thema Herdenschutzhunde und hat einen Filmclip zum Thema 
realisiert, hat neue Informationstafeln für die Markierung der 
Weiden mit Schutzhundepräsenz entworfen, kommuniziert die 
Einsatzorte der Schutzhunde mittels einer interaktiven Karte im 
Internet, schreibt Artikel für Zeitschriften, war im Frühjahr 2011 
an grossen Publikumsmessen präsent ( AgriMesse in Thun BE 
sowie Salon de Randonnée in Villars VD ) und referierte an öffent-
lichen Veranstaltungen sowie im Rahmen von Kursen. Und natür-
lich beteiligt sich AGRIDEA auch an regionalen Arbeitsgruppen 
zum Thema Grossraubtiere, in deren Rahmen sich Vertreter aus 
Landwirtschaft, Jagd, Tourismus, Naturschutz und Politik austaus-
chen und gemeinsam Probleme erörtern und Lösungen suchen.

Schlussbemerkungen 13. 
Generell konnte der Herdenschutz in den meisten Regionen 
weiter gefestigt werden. Die erhöhten Schäden konzentrierten 
sich auf zwei Gebiete im Oberwallis und in der Region Gantrisch-
Schwarzsee. Die erstmalige Studie zur Effi zienz der Herdenschutz 
hunde brachte interessante Resultate, wie sich die Schäden in ei-
nem relativ kleinen Aktionsradius des Wolfes von geschützten in 
ungeschützte Herden verlagerten.

Mit der Gründung des Vereins HSH-CH zur Verbesserung von 
Ausbildung, Zucht und dem rechtskonformen Einsatz der 
Herdenschutzhunde konnte der Herdenschutz gestärkt werden. 
Bis Ende 2013 sollte das Herdenschutzhundewesen neu struktu-
riert werden, sodass der Verein ab 2014 selbständig und losgelöst 
von AGRIDEA das Herdenschutzhundewesen organisieren und 
kontrollieren kann. Es gilt den verschiedenen Ansprüchen des 
Bundes, der Öffentlichkeit und der Herdenschutzhundehalter, die 
den neuen Verein tragen werden, gerecht zu werden.

In den meisten Kantonen wurden fanden in der Schafsömmerung 
während der letzten 10 Jahre grosse Veränderungen statt und 
es konnten wichtige strukturelle Verbesserungen stattfi nden. 
Dies ist die Voraussetzung, dass die Herausforderungen durch 
die Rückkehr der Grossraubtiere nachhaltig angepackt wer-
den können. Im Kanton Wallis ist dieser Prozess noch nicht so 
weit fortgeschritten. Deshalb wird hier 2012-13 eine kantonale 
Alpplanung angestrebt, die aufzeigen soll, welche strukturellen 
Anpassungen möglich sind, um auch hier den Herdenschutz län-
gerfristig zu verankern.

In mehreren Regionen sind nachweislich nicht nur Einzelwölfe 
unterwegs. Dies bedeutet, dass die erste Rudelbildung im-
mer wahrscheinlicher wird. Aufgrund dieser Entwicklung wird 
das Wolfskonzept in den nächsten zwei Jahren überarbeitet 
werden. Dies bietet auch die Möglichkeit die Einbindung des 
Herdenschutzes im Konzept zu überdenken und neu zu de-
fi nieren. Die Koppelung der Abschüsse an den Herdenschutz 
sollte dabei ebenso überdacht werden wie der Umgang mit 
erhöhten Schäden im Hochgebirge mit Wolfsrudeln und hohen 
Schafsdichten. Das bewährte Schweizerische Netzwerk bietet 
dazu die optimalen Voraussetzungen, um auch in Zukunft eine 
pragmatische und nachhaltige Wolfspolitik weiterzuführen, wo 
der Herdenschutz seine zentrale Rolle weiterentwickeln wird.

Herdenschutzexkursion 2011 Kanton Bern
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A1  Bericht Rinderschutz 
auf Mischweiden





 

  

Herdenschutz Mischweide  
Kurzbericht  von der Alp « Creux-de-Champ », VD 

Ausgangslage zum Herdenschutz bei Rindern auf der Alp Creux-de-Champ 
 
Die Alp Creux-de-Champ ist seit 1946 eine Privatalp, die hauptsächlich mit Schafen und Rindern 
bestossen wurde. In den letzten 10 Jahren weideten mehrheitlich Rinder oder Mutterkühe auf der 
Alp. Seit 2009 ist der Anteil Schafe wieder gewachsen. 2011 wurde sie mit 370 Schafen, 31 Zie-
gen, 11 Rindern, 2 Mauleseln und 5-8 Herdenschutzhunden bewirtschaftet. Ein grosser Teil der 
Weideflächen ist durchsetzt mit Büschen und Bäumen und es besteht eine starke Tendenz zur Ver-
waldung und Verbuschung. Der Luchs ist seit Jahren im Gebiet heimisch und der Wolf tauchte 
erstmals im Jahre 2008 im angrenzenden Alpgebiet auf. Mit dem neuen System der Mischweide 
wurden zwei Ziele verfolgt: 

• Systematisches Abweiden von allmählich verbuschenden Flächen, um die Weidefläche zu 
erhalten und die Futterqualität zu verbessern. 

• Territorialer Schutz durch die Herdenschutzhunde von allen Tiergattungen mit Hilfe von 
Zäunen. 

 
Übersicht Mischweiden Rinder, Schafe, Ziegen, Sektoren 2011 
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PILOTPROJEKTE MISCHWEIDE HERDENSCHUTZ 
 

AGRIDEA – Date/Réf/PilotprojekteRinderschutz2011 2 

 
Herdenschutz auf der Mischweide 
 
In den Sektoren 2,4 und 6 wurde die Weidefläche mit Flexinetzen eingezäunt. Da die Alp von ei-
nem Wanderweg durchquert wird, dienten die Zäune auch als Abgrenzung gegenüber den Touris-
ten. Die Herdenschutzhunde erhielten dadurch ein klar abgegrenztes Territorium, was ihnen die 
Schutzarbeit wesentlich erleichterte. Die Rinder waren nicht an Schutzhunde gewohnt, reagierten 
aber von Beginn weg eher gleichgültig gegenüber den zeitweise sehr aktiven Hunde. Da die 
Schutzhunde bisher nur mit Schafen und Ziegen sozialisiert wurden, interessierten sie sich nur we-
nig für die Rinder. Je länger sich die Tiere in den Weiden aufhielten, desto eher vermischten sie sich 
während dem Fressen. Die Ruheplätze der 3 Tiergattungen waren jedoch immer klar voneinander 
getrennt. Ausser bei der Präsenz von grösseren Wandergruppen oder Bikern, zeigten sich die Her-
denschutzhunde vor allem dämmerungs- und nachtaktiv. Sie respektierten die Zäune weitgehend 
als Grenzen des zu schützenden Territoriums. Sobald die Schafe nicht mehr in den Sektoren 2,4 
oder 6 weideten und sich im Gebiet von 3,5,7 und 8 aufhielten, zogen auch die Hunde mit und die 
Rinder blieben ungeschützt zurück. Ausser der anfänglichen Neugier zeigten die 3 Tiergattungen 
allgemein wenig Interesse aneinander. Nur mit einem beträchtlichen Zaunaufwand war es möglich, 
die Tiere zusammenzuhalten und den territorialen Schutz durch die Hunde zu gewährleisten. 
 
 

Mischweide gegen Verbuschung 
Die Höhenlage der Weiden liegt zwischen 1320m und 1900m. Da deshalb die Vegetationsperiode 
relativ lang ist und alle Weiden von dichtem Strauch-und Waldbewuchs umgeben sind, besteht ei-
ne erhebliche Tendenz zur Verbuschung. Zudem wurde die Alp in den vergangenen Jahren eher 
unternutzt. Die Kombination von Rind, Schaf und Ziegen ist in diesem Kontext ideal. Jede Gattung 
ist für eine „spezifische Weidepflege“ verantwortlich: 

• Rinder: Verbiss von hochständigen Gräsern, überreifem Gras und Stabilisierung von Pflan-
zen und Grasnarbe durch Tritt 

• Ziegen: Verbiss von Büschen (Erlen, Ahorn, diverse Gehölze) und Schälen der Rinde 
• Schafe: Selektives Fressverhalten, „sauberes, regelmässiges Abweiden“ eher anspruchslo-

ser Weidepflanzen 
Die Schafe haben nur wenig Blattpflanzen gefressen, bzw. nur selten Gehölze geschält. Mit konse-
quentem Einzäunen und einem gewissen Futterdruck kann mit Schafen die Verbuschung bekämpft 
werden. Allerdings gibt es rassenspezifische Unterschiede. Dies bedeutet, dass sich beispielsweise 
Engadiner Schafe besser zur Bekämpfung der Verbuschung eignen als das Weisse Alpenschaf.  
Die Kombination von Rind, Ziegen und Schafen hat sich sowohl bei gleichzeitiger wie auch bei ge-
staffelter Nutzung bewährt. Da alle drei Tiergattungen völlig unterschiedliche Futterpräferenzen 
haben, ergänzen sie sich fast perfekt für eine gleichmässige Nutzung der Weide. 
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Bilanz und Empfehlungen 
 
Die Weideführung und die Betreuung einer Mischweide hat einen zusätzlichen Arbeitsaufwand zur 
Folge. Im ersten Jahr einer veränderten Weideführung ist dies erfahrungsgemäss üblich. Sind die 
Zäune vor Ort, die Wasserversorgung erstellt und die Koppelaufteilung einmal eingerichtet, sollte 
sich der Arbeitsaufwand für die folgenden Jahre stabilisieren.  
Sind die Tiere eingezäunt, kann durch die sorgfältige Auswahl und einer ausreichenden Anzahl von 
Schutzhunden ein territorialer Schutz auf dem Weidegebiet errichtet werden, ohne dass die Hunde 
mit allen Tiergattungen sozialisiert sind. Allerdings brauchen alle Tiere ein minimales Vertrauen, um 
sich gegenseitig zu tolerieren und zu akzeptieren. Um regelmässige Aggressionen oder Konflikte 
zwischen den Gattungen und/oder den Schutzhunden frühzeitig zu erkennen, braucht es regelmäs-
sige Kontrollen und die aufmerksame Beobachtung des Hirten. 
Beim Thema Mischweiden wird die Frage der Krankheitsübertragungen immer wieder diskutiert. Da 
die diesjährigen Tierbestände gesund aufgetrieben wurden, konnten keine ansteckenden Krankhei-
ten festgestellt werden. Es gilt aber trotzallem vorsichtig zu sein, um Krankheiten wie (CAE bei den 
Ziegen, MVV (Maedi-Visna-Virus) bei den Schafen) frühzeitig zu erkennen. Die teilweise sehr langen 
Inkubationszeiten erschweren jedoch ein rechtzeitiges Erkennen, bzw. eine momentane Beurtei-
lung. Für Schaf und Rind besteht momentan nur ein geringes Risiko für Krankheitsübertragungen. 
Falls die Topographie eine eingezäunte Mischweide ermöglicht, kann durch eine geschickte Aus-
wahl von Rassen und Tiergattungen eine bessere Nutzung der Weiden erfolgen. Dies verlangt aber, 
dass ein längerfristiges Weidemanagement Prioritäten zur Problematik Verbuschung und Weide-
pflege festlegt. Dank einer optimierten Weideführung und einer klugen Herdenzusammensetzung 
kann auf mittelgrossen Alpen in mittleren Höhenlagen Herdenschutz und Weidenutzung ökono-
misch und ökologisch sinnvoll optimiert werden. 
 

 
 
Lausanne, November 2011      AGRIDEA, Daniel Mettler 
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Pilotprojekt Rinderschutz  
Evaluation Phase 2010-11, Alpage de Scex, VS 

Ausgangslage zum Herdenschutz bei Rindern 
 
Seit der Rückkehr des Wolfes in der Schweiz gab es bis 2010 vier bekannte Fälle von nachgewiese-
nen Wolfsangriffen auf Rindvieh. Dabei handelte es sich ausschliesslich um frisch geborene Kälber 
in Mutterkuhherden. Erstmals wurden 2010 ältere Rinder (10 Monate) auf der Alpage de Scex im 
Wallis von einem Wolf gerissen. Die Erfahrungen aus dem näheren Ausland zeigten auf, dass der 
Herdenschutz beim Grossvieh nur schwach oder gar nicht entwickelt ist. Weil weder in Frankreich 
noch in Italien grosse Schäden beim Rindvieh registriert wurden,  bestand kein Bedarf systematisch 
Präventionsmassnahmen beim Grossvieh zu testen. 
In der Schweiz läuft seit fünf Jahren ein Versuch mit Herdenschutzhunden in einer Mutterkuhherde. 
Die Ergebnisse haben gezeigt, dass eine Integration der Hunde und der Schutz auf eingezäunten 
Weiden möglich ist. Allerdings benötigt es viel Zeit und Arbeitsaufwand bis sich eine optimale Her-
dendynamik eingependelt hat, die einen Schutz ermöglicht. Auf der Alp ist aufgrund dieser Erfah-
rungen eine kurzfristige Integration von Herdenschutzhunden bei Rinderherden nicht möglich. 
So wurde 2010 auf der Alpage de Scex der Versuch gestartet, mit Herdenschutzhunden und Scha-
fen die Rinderweiden vor dem Wolf zu schützen. Der kurzfristige Schutz konnte zwar gewährleistet 
werden. Da jedoch einer der Wölfe abgeschossen und der zweite später nicht mehr nachgewiesen 
wurde, ist eine Beurteilung der Effizienz dieser neuartigen Methode nur schwer zu beurteilen. 
Trotzdem wurde der Versuch 2011 weitergeführt mit dem Ziel, zusätzliche Erfahrungen zu sam-
meln bezüglich der Schutzmöglichkeiten in einer Mischweide mit Rind und Schaf. Der vorliegende 
Bericht zieht eine Zwischenbilanz, welche die Erfahrungen von 2010 und 2011 zusammenfasst. 
 
Rinderschutz auf der Alpage de Scex, VS 2010-2011 
 
Aufgrund der Auswertung der Notmassnahmen von 2010 hat AGRIDEA mit dem Alpbewirtschafter 
ein Konzept umgesetzt, welches folgende Massnahmen beinhaltete: 

• Unterteilung der sehr grossräumigen Rinderalp mittels Zäune in drei bis vier Sektoren. 
• Integration von einem Schutzhunden in die Schafherde oberhalb der Rinderherde. 
• Integration von einem Schutzhunden in die  Ziegenherde unterhalb der Rinderherde. 
• Einsatz eines zusätzlichen Hirten, der die Schaf- und Ziegenherden sowie die Schutzhunde 

kontrolliert und betreut. 
 
Auf der Alpage de Scex sömmerten 2011 neben 128 Rindern 37 Schafe (Schwarznasen), 140 Zie-
gen und 56 Milchkühe. Die Schaf- und Ziegenherde befinden sich in derselben Geländekammer 
wie die Rinder. Da dieses Gebiet aber relativ gross und teilweise unübersichtlich ist, wurden die 
Weiden in Sektoren unterteilt. Die Schutzhunde, welche auf Schafe bzw. Ziegen sozialisiert wur-
den, sollten durch ihre Präsenz auch die Rinderweide schützen.  
Da 2011 keine Wölfe in diesem Gebiet nachgewiesen wurden, sind keine Aussagen über die Wirk-
samkeit der Schutzmassnahmen möglich. Deshalb konzentriert sich die Evaluation der neuen Wei-
deführung vor allem auf die längerfristige Umsetzbarkeit der Idee eines territorialen Schutzes von 
Mischweiden. 
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Übersichtsplan der Weiden nach Tiergattung 
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1,2 und 3 entsprechen den Weidesektoren, die für die Schaf-Rind-Mischweide erstellt wurden. 
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Erfahrungen 2011 
 

An einer Sitzung  zwischen AGRIDEA und den Alpbewirtschaftern und im Gespräch mit den 
Hirten wurden folgende Punkte zusammengefasst: 

 
• Die Integration der Schutzhunde in die Ziegenherde ist problemlos verlaufen und es ent-

stand nur ein sehr geringer zusätzlicher Aufwand auf der Alp. 
• Anfänglich wurden die Rinder vom HSH verbellt und verjagt. Obwohl dieses Abwehrverhal-

ten mit der Zeit verschwand, bauten Hund und Rinder keine Beziehung auf, sondern ver-
hielten sich eher gleichgültig gegenüber einander. 

• Der Zaunaufwand für die Rindersektoren ist beträchtlich und benötigt anfangs Sommer zu-
sätzliches Personal. Es wurde 500 weisse Plastikpfähle und 15 Rollen Draht eingesetzt. 

• Die zusätzliche Hirtin für den Herdenschutz konzentrierte sich darauf, dass sich die Schafe 
im besetzten Rindersektor aufhielten und fütterte die Hunde. 

• Nach einem Beissvorfall 15. Juli mit einem Wanderer durch den Hund Pastorex, wurde die-
ser sofort ausgewechselt. Bis zum Sommerende gab es dann keine Probleme mehr. 

• In Sektor 1 und 2 sind die Schafe gut geblieben, im Sektor 3 jedoch konnten sie nicht mehr 
in der Rinderweide gehalten werden. 

• Die Zäune waren nur angrenzend zur Kuhweide elektrifiziert. Dies hat dazu geführt, dass 
sowohl Schafe, wie auch Rinder mit der Zeit die Zäune nicht mehr respektierten. 

• Die Herdenschutzhündin Zora war ein sehr schaftreuer Hund, sodass er die Schafe prak-
tisch nie verlassen hat. Da sich die Schafe eher selten in den Rinderweiden aufhielten Dies 
bedeutete dies für die Rinder, dass ihr Territorium weniger geschützt war.  

• Inwiefern sich die Weidegebiete von Schaf und Rind überschneiden ist abhängig von der 
Schafrasse. Deshalb könnte vielleicht mit einer anderen Rasse (z.Bsp. BFS) eine optimalere 
Kombination erreicht werden. 

• Das Füttern mit dem Futterautomaten hat nicht funktioniert. (Hund schlecht daran ge-
wöhnt und Futterautomat nicht eingezäunt.) 

• Die Sektoren sind relativ gross und stellenweise unübersichtlich, sodass es für die Hunde 
unmöglich wird, die Tiere zu schützen. 

• Natürlicherweise haben die Rinder und die Schafe unterschiedliche Übernachtungsplätze. 
Dies bedeutet, dass ohne Einzäunung oder Zusammentreiben am Abend, die Rinder nur 
schlecht durch die Schafherde (mit Schutzhunden) geschützt sind. 
 

 
Weiterführung des Versuchs bis 2012 
 

• Um Schaf, Rinder und HS-Hunde noch besser sektorenweise zusammenzuhalten sollte 
noch ein zusätzlicher, elektrifizierter Zaun vom Steinmannli in Richtung Arête de Nusey ge-
zogen werden. (ca. 500 Meter) 

• Die Walliser Schwarznasen verhielten sich weniger ortstreu als erwartet. Der ständige 
Drang nach oben verlangt vor allem im oberen Teil der Sektoren eine konsequente Einzäu-
nung. 

• Die Arbeit des Hundefütterns sollte durch die Rinderhirten erledigt werden können. Allen-
falls ist der Einsatz von Futterautomaten zu testen und zu optimieren. 

• Die Zaunarbeiten könnten anfangs Sommer während 3 Wochen ausgeführt werden. Dies 
kann mit Zivildienstleistenden oder Hilfshirten abgedeckt werden. 

• Um die Integrationsarbeit zwischen Hund und Schafen im Frühjahr zu vermeiden, sollte die 
Integration der Hunde bei den Schafen während dem Winter erfolgen. 

• Die Stromversorgung der Zäune sollte noch optimiert werden, da die Tiere sonst die Zäune 
nicht mehr respektieren. 

• Um eine längerfristige Perspektive zu erhalten und um zusätzlichen Arbeitsaufwand zu 
rechtfertigen könnte eine Zusammenarbeit mit der benachbarten Varneralp und den ein-
zelnen Schafgruppen in den Gebieten von Les Outans und Sex Morts anvisiert werden. 

 



PILOTPROJEKTE RINDERSCHUTZ 
 

AGRIDEA – Date/Réf/PilotprojekteRinderschutz2011 4 

 
 
 
 
 
Kosten 2011 und 2012 
 
Die Kosten 2011 für das Pilotprojekt auf der Alpage de Scex sind wie folgt aufgeteilt: 

 
Zaunmaterial     CHF   4.000.- 
Material-Flug auf Alp    CHF      500.- 
Arbeit Zaunauf- und -abbau (ca. 2 Wochen) CHF   2.000.- 
Lohn Schaf- und Ziegenhirte   CHF 10.000.- 
Heu (Zusatzfutter während Einstallung)  CHF   1.000.- 
Total      CHF 17.500.- 

 
Ziel ist es, die Kosten für das nächste Jahr so zu senken, dass der zusätzliche Arbeitsaufwand in die 
bestehende Alporganisation einfliessen kann. Um den Versuch weiterzuführen, werden die poten-
tiellen Geldgeber frühzeitig informiert. 
 
Für das Jahr 2012 sind folgende Kosten budgetiert: 
 

Zaunmaterial 15 Flexinetze à Fr. 120.-  CHF   2.000.- 
Material-Flug auf Alp    CHF      500.- 
Arbeit Zaunauf- und -abbau (ca. 2 Wochen) CHF   2.000.- 
Arbeitsaufwand Hundefütterung   CHF   2.000.- 
Diverses      CHF   1.000.- 
 
Total      CHF   7.500.- 

 
Fazit 
 
Aufgrund des weitläufigen und teilweise unübersichtlichen Geländes kann immer nur von einem 
Teilschutz aller Tiere ausgegangen werden. Allerdings deuten die ersten Erfahrungen auf durchaus 
realistische Schutzmöglichkeiten einer Mischweide hin. Umso grossflächiger die Rinderalp ist, desto 
schwieriger ist es eine Mischweide mit HSH durch ihr territoriales Verhalten zu schützen. Dank der 
Hundepräsenz im unteren Bereich des Alpgebietes mit den Ziegen und dem Schafgürtel im oberen 
Bereich ist es möglich, dass sich das Risiko von Wolfsangriffen verringert. Falls mehrere Wölfe im 
Gebiet wären, würde das System vermutlich schnell an Grenzen stossen. Da der Rinderschutz meist 
erst nötig wird bei der Präsenz von mehreren Wölfen ist das System bei sehr weiträumigen und to-
pografisch anspruchsvollen Weiden in Frage gestellt. 
Der neue Ansatz könnte trotzdem Vorbildcharakter für Mischweiden haben. Denn wenn die wei-
den kleiner sind, ist auch der territoriale Schutz der Hunde einfacher zu gewährleisten. Der grosse 
Vorteil liegt darin, dass die Schutzhunde nicht auf die Rinder sozialisiert werden müssen, was auf-
grund der letztjährigen Erfahrungen aufwändiger und komplizierter ist als die Sozialisierung auf 
Schafe oder Ziegen. Es bleibt momentan noch offen, welcher Typ von Hund für eine derartige 
Mischweide geeignet ist. Es ist möglich, dass ein etwas weniger schaftreuer Typ eine bessere terri-
toriale Abwehr gewährleistet. Umso mehr den Schutzhunden durch eingezäunte Weiden ein klar 
eingegrenztes und möglichst übersichtliches Territorium abgesteckt werden kann, desto wirksamer 
könnten die Weiden geschützt werden. 
  
 
Lausanne, Oktober 2011       AGRIDEA, Daniel Mettler 
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A4  Informationstafel 
« Herdenschutzhunde »





Schutzhunde bewachen 
die Herde

Guardian dogs 
watch the herd

Les chiens de protection
gardent le troupeau

I cani da prote zione
sorvegliano il gregge
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A5  Berichte des mobilen 
Herdenschutzes im 
Unterengadin





AGRIDEA,  Einsatzblatt mobiler Herdenschutz 2011   

 
Nationale Koordination, September 2011 

Einsatzbericht Alp Plazer / GR, Juli 2012 
 
 

 

 
 

 
Name der Alp  

Alp Plazer 
 

Alpverantwortlicher  
Martin Keller – Bewirtschafter in 4. Generation, selber 4 Sommer als 
Hirt auf Alp Plazer tätig 
 

Anzahl Normalstösse  
118 Normalstösse 
 
 

Anzahl Tiere  
172 Rinder  
303 Schafe 
    3 Pferde 
 

Anzahl Tierbesitzer  
17 Rinderbestösser  
12 Schafbestösser 
 

Weideführung  
von 2.000 m – 2.400 m unterteilte Rinderweiden; 
von 2.400 m  - 2.700 m Schafweide,  
nach Integration der Schutzhunde  anfänglich grosse Nachtweide 
mit 1.7 Km Drahtlänge,  
später dauerhafte Behütung mit Nachtpferch 
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Hüte- und Schutzhunde  
Hütehunde: Henk u. Moss 
Schutzhunde : 

− Donja 
− 1. bis 3. Tag Robin 
− ab 4. Tag Terramotto  

 
Alpwirtschaftlicher Kontext 
(Nachbaralpen) 

 
-  Alp Sesvenna, 
-  Alp Pradichöl mit Milchkühen u. Rindern 
-  Alp Pravirt / Gemeinde Taufers i.M, 
mit Kälbern, Rindern u. ca. 700 Schafen 
 

Lokale Kontakte 
(Bauern, Wildhüter, etc 

 
− Martin Keller 079 437 53 63 
− Wildhüter Curdin Florinett 079 611 94 80 
− Wildhüter Not Pua  079 636 99 76 

Infrastruktur (Wege, Gebäude)  
      -      Alpgebäude auf 2.000 m - mit Zufahrt, 
             Anbindestallung + Unterstand; 

− Hütte in „Tablasot“ -  auf gleicher Höhe vermietet; 
− je nach Verlauf der Saison und der Perspektive für die 

kommenden Jahre, Hüttenbau als Schafhirtenunterkunft auf 
2.400 m  in Ueberlegung;  

− während der Saison wurde ein Container als Wetterschutz 
für den Hirten an besagte Stelle hoch geflogen. 

 
                      

    
 
 

Angaben zum Einsatz 
 
Datum:  

11.Juli-22.Juli 
 

Personen im Einsatz  
Jenny Dornig u. Axel Schuppan 
 

Einsatzgrund:  
etwa zwischen 30. Juni u. 08. Juli vom Wildhüter bestätigte 
Bärenatacken mit 10 tödlichen Rissen an Schafen 
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Einsatzziel:  
− zusammenführen der Schafe zu einer Herde 
− Integration von Schutzhunden in die Herde 
− geführter, kontrollierter Weidegang 
− Schutz der Schafe  vor weiteren Bärenatacken durch die 

Herdenschutzhunde   
 

Kurzbeschreibung: 
 
1. Tag : Am Morgen gemeinsames Zusammentreiben der Schafe u. hinunter führen auf die   Waldlichtung  
Tablasot in den von den Bauern  erstellten Integrationspferch. 
 
1.- 5. Tag: Langsames gewöhnen der Schafe an die Schutzhunde im gemeinsamen Pferch bei 
regelmässiger Erweiterung der Weide.  
Anfänglich führten wir die Hunde an der Leine durch die Schafherde um ihnen die Möglichkeit  zu geben, 
sich in Ihrer Geschwindigkeit und nach ihrem Willen den unbekannten Hunden zu nähern. Später liessen 
wir die Hunde in der Herde frei. 
Ueber Nacht verkleinerten wir den Raum im Pferch, um die Bindung zwischen den Schafen u. den Hunden 
zu unterstützen. 
 
3. Tag: Wir wechseln Robin mit dem routinierten Herdenschutzhund Terramotto aus, um rasch eine starke 
und solide Ausgewogenheit in der Herde  herbeizuführen. 
 
6. Tag: Gesundheitskontrolle der Schafe durch die Bauern. 
 
7. - 12. Tag: Wir zügeln mit der Herde ins reguläre Weidegebiet. Strenges Hüten u. Zusammenhalten der 
Schafe, gezieltes Abweiden von schwer hütbaren Flächen. Dadurch weitere Stärkung des 
Herdenzusammenhaltes, sowie eine nachhaltige Nutzung der Weiden und Arbeitserleichterrung für den 
späteren Hirt.  
In der Nacht werden die Schafe mit den Schutzhunden in einem Nachtpferch gehalten.  
 
Am 11.Tag werden vom Alpbewirtschafter, Hirten und Gehilfen eine grosse Nachtweide, mit 1.7 km 
Zaunlänge erstellt um die Schafe während der Nacht zusammenzuhalten. Dies wirkt unterstützend auf die 
Uebersicht der Schutzhunde über die Herde und den Arbeitsablauf für den Rinderhirten, welcher die 
Arbeit um die Schafe ebenfalls verrichtet.  
Kurze Zeit nach unserer Abreise wurde ein seperater Schafhirt mit  2 Hütehunden   
eigens für die Führung der Schafherde u. zur Unterstützung der Herdenschutzmassnahme  angestellt.  
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Erfolge  
Gute Gewöhnung der Schafe an die Hunde im Integrationspferch. 
Strenges und konsquentes Hüten auf der Weide mit langfristigem Einfluss 
auf den Zusammenhalt u. die Führbarkeitkeit der Herde. 
Sehr gute Zusammenarbeit mit dem Alpbewirtschafter und den 
Tierbesitzern. Bei Abalpung überwiegend zufriedene Schafhalter. 
Keine weiteren Risse. 
 

Probleme und Konflikte  
Zusätzlich zum Rinderhirten ist ein Schafhirt  und für ihn eine zweckmässige 
Unterkunft notwendig.  
Die Finanzierbarkeit, gegebenenfalls durch die Erhöhung der Stosszahl der 
Schafen ist abhängig von kantonalen Entscheidungsträgern. 
Ein Hirte ist für einen erfolgreichen Herdenschutz bei Bärenpräsenz 
notwendig. 
 

Weiteres Vorgehen  
Verhandlungen zwischen dem Alpbewirtschafter u. den zuständigen 
landwirtschaftlichen u. kantonalen Institutionen. 
 

Fazit  
Ein gelungener Einsatz mit guten Zukunftsperspektiven.  
Erfolgreiche Umsetzung der Herdenschutzmassnahmen durch den Schafhirt 
u. den Alpbewirtschafter. 
Ein tolles Beispiel für Eigeninitiative und Engagement von durch 
Raubtierschäden betroffene Landwirten. 
 

Planung 2012   
Weiterführung des Herdenschutzes, Anstellung eines Schafhirten u. Miete 
von Schutzhunden in Planung. 
 

 
 
 
Datum,12.März 2012, Jeizinen                          bearbeitet von Axel Schuppan 
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Rapport morsure 2010-11 
Rapport intermédiaire (état mars 2012) 

1 Introduction 
Dans le but de minimiser les incidents liés à l’utilisation de chiens de protection des troupeaux (CPT), 
l’association CPT-CH sera responsable, dans le futur, de la surveillance du comportement individuel de 
tous les CPT issus de l’activité de l’association et utilisés activement par ses membres. Les incidents à mi-
nimiser en priorité sont les cas de morsure. 
Afin de mieux comprendre les circonstances dans lesquelles de tels cas ont lieu, l’association CPT-CH a 
demandé un rapport résumant les cas de morsure annoncés en 2010 et 2011. 

2 Vue d’ensemble des cas de morsure 2010-11 
Durant la période analysée, 13 cas de morsures par des CPT ont été recensés, 5 cas en 2010 et 8 cas en 
2011. Ces morsures ont été subies par des personnes (6), des chiens de compagnie (6) ou des animaux de 
rente (1) (Graphique 1).8 cas ont eu lieu sur un pâturage d’estivage et 5 en plaine. Dans la plupart des 
cas, les chiens qui ont mordu protégeaient des moutons (10), dans 3 cas ils protégeaient des vaches allai-
tantes (les 3 fois sur la même exploitation). Lors des incidents occasionnés sur des pâturages d’estivage, 6 
troupeaux sur 8 étaient exploités avec un système de gardiennage permanent par un berger, 1 avec un 
système de pâturage tournant et un avec un système de pâturage libre (Graphique 2). Ces cas de morsure 
ont été commis par 11 chiens différents (2 chiens ont mordu 2 fois). 

 

 

Graphique 1 

Graphique 2 
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3 Caractéristiques des CPT impliqués dans un cas 
de morsure 

3.1 Race et sexe 
En Suisse, deux races de chiens sont utilisés comme CPT, ces races sont : 

• le Maremme des Abruzzes, 
• le Montagne des Pyrénées (Patou). 

Parmi les 11 CPT qui ont mordu, 5 étaient des Maremmes des Abbruzzes et 6 des patous ; 7 de ces chiens 
étaient des mâles et 4 des femelles ; 6 étaient castré et 5 non castré. 

3.2 Âge et nombre de chiens sur l’alpage 
L’âge des CPT impliqué dans un cas de morsure va de 1,5 à 7 ans avec une moyenne de 3,5 ans. La moitié 
des chiens ont entre 2.5 et 5 ans. (Graphique 3) 

Lors de 3 incidents, le CPT était détenu seul (sans un autre CPT), dans 7 cas il était accompagné d’un 
autre CPT et 3 fois par 2 congénères. 

 

4 Caractéristiques des victimes et gravité des bles-
sures 

4.1 Les personnes 
6 personnes ont été mordues par un CPT : 
(Les informations ont été recueillies pour 5 personnes) 

• 4 d’entre elles faisaient de la randonnée et 1 du VTT. (Graphique 4) 
• Toutes les victimes étaient des adultes. 
• 2 étaient des femmes et 3 des hommes 
• 3 étaient seules et 2 accompagnées par une autre personne 
• Seul une personne n’était pas sur un chemin balisé officiel 
• Une personne avait des bâtons de marche 

  

Graphique 4 

Graphique 3 

Âge 
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Les blessures occasionnées par les morsures sont diverses : 

• 1 morsure au niveau de la hanche n’a causé qu’une légère contusion et n’a pas nécessité de visite 
médicale. 

• 2 CPT ont mordu au niveau du mollet, dans un des 2 cas la victime a dû se faire soigner à 
l’hôpital. 

• 1 personne s’est faite mordre au talon et a été soigné à l’hôpital 
• 1 personne a été mordue à la main et a été soignée à l’hôpital 

4.2 Les animaux de compagnie 
6 chiens de compagnie (5 femelles et 1 mâle) ont été mordus par des CPT. Dans 5 cas sur 6 le chien 
n’était pas tenu en laisse et dans chaque cas le propriétaire du chien se baladait sur un sentier pédestre 
officiel. 
Les blessures subies par les chiens de compagnie sont globalement plus graves que celles qui ont été oc-
casionnées à des personnes : 

• 1 morsure sur le dos, 2 sur la cuisse et 1 sur la nuque ont dû être soigné par un vétérinaire. 
• 1 chien a subi plusieurs morsures qui ont nécessité plusieurs points de suture. 
• 1 chien est décédé suite à de graves blessures avant de pouvoir être soigné. 

4.3 Les animaux de rente 
Seul 1 cas de morsure envers des animaux de rente a été annoncé. Il s’agit de veaux appartenant à un 
troupeau voisin du troupeau gardé par des CPT. Les morsures ont eu lieu lorsque les deux troupeaux se 
trouvaient sur le même pâturage. Plusieurs veaux se sont fait mordre à la queue, certains ont dû se faire 
amputé la queue par un vétérinaire. 

5 Situation durant le déroulement de l’incident 

5.1 Le troupeau 
Les différents systèmes de pacage nécessitent ou non des clôtures. Parmi les 11 troupeaux proche des-
quels se sont déroulés des incidents, 7 n’étaient pas clôturé contre 4 qui l’étaient. Un seul cas de morsure 
a eu lieu à l’intérieur d’une clôture. (Graphique 5) 

  

Lors des incidents, les troupeaux avaient des activités différentes : 4 étaient au calme, 2 en déplacement 
et 1 conduit par un berger (Graphique 6), pour les 6 troupeaux restant il n’y a pas d’information. 
Dans 60% des cas, les morsures se sont déroulées à moins de 10m ou à l’intérieur du troupeau. 
Pour les morsures qui sont arrivées parmi des troupeaux gardés par un berger, dans 3 cas le berger n’a 
pas vu la scène, dans un cas il a vu la scène mais n’a pas pu intervenir, dans un cas il tentait d’éloigner ses 
moutons du randonneur et dans un cas il déplaçait ses moutons. 

Graphique 5 Graphique 6 

Activité du troupeau Clôture 
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5.2 Information concernant la présence de CPT 
En 2011, dans tous les cas connus (6), les personnes étaient informés de la présence de CPT, soit par un 
panneau (3), soit par le berger (1), soit car ce sont des habitués de la région qui ont connaissance de la 
présence de CPT (2). Pour les 2 autres cas, les données ne sont pas connues. 

Par contre, en 2010 les personnes étaient moins bien informées. Seule 1 personne avait lu le panneau, 2 
personnes n’ont pas lu ou vu les panneaux pourtant en évidence et un cas s’est déroulé lors du déplace-
ment du troupeau (pour le dernier cas, les données ne sont pas connues). 

5.3 Prises en compte des règles de sécurité par les victimes 
Dans 5 cas les règles de sécurité n’ont pas été suivies. Un vététiste n’est pas descendu de son vélo, et 
quatre personnes se sont promenées à proximité d’un troupeau gardé par un CPT sans tenir leur chien de 
compagnie en laisse. 

6 Conséquences des cas de morsure 
Les conséquences des morsures ont été très différentes pour le propriétaire et pour le CPT selon les cas. 

Conséquence pour le propriétaire :  Conséquence pour le chien : 
Ordonnance pénale (2)  Reste sur la même exploitation (10) 

Disposition (2)  Placé sur un autre alpage (1) 

Enquête (2)  Replacé chez son éleveur (1) 

Pas de suite (6)  Euthanasié (1) 
 

Une bonne collaboration avec les services vétérinaires cantonaux ainsi qu’un bon soutien aux propriétaires 
de CPT sont essentiels pour régler ces cas de la manière la plus constructive possible. 

7 Remarque : 
Ce rapport est un rapport intermédiaire qui doit encore être complété. Le faible nombre de cas de mor-
sure recensé en 2010-11 ne permet pas une analyse approfondie de la problématique, mais permet ce-
pendant d’entrevoir certaines tendances, de cibler quelques problèmes et de réfléchir à leurs résolutions. 
Dans le futur, un traitement systématique des données concernant les cas de morsure impliquant des CPT 
sera effectué. Enfin, il est probable que certains cas de morsure s’étant produit en 2010-11 n’ont pas été 
annoncés. 

 

Lausanne, mars 2012 AGRIDEA, François Meyer 
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Analyse de l’efficacité de la protection des 
troupeaux dans la région du Gantrisch-
Schwarzsee pour la période 2009-2011 

 
Résumé 
La mise en place de mesures de protection des troupeaux, avant tout l’utilisation de chiens de pro-
tection des troupeaux (CPT), pour protéger des petits ruminants n’est pas une assurance tout risque 
contre les attaques de loup, de lynx ou d’ours. Mais elle permet une très nette diminution des 
pertes. En 2011, sur les 323 animaux de rente tués par des grands prédateurs en Suisse, 299 fai-
saient partie de troupeaux non protégé (93%) et seulement 24 faisaient partie de troupeaux proté-
gés (7%). Dans les cas où les prédateurs ont attaqué des troupeaux protégés, ils ont souvent profi-
té d’une mise en place pas optimale des mesures de protection. 
L’efficacité de la protection des troupeaux est reconnue dans de nombreux pays, mais il n’existait 
pas encore d’étude qui démontre cette efficacité en Suisse. C’est pourquoi une analyse de 
l’efficacité de la protection des troupeaux de petits ruminants durant la période d’estivage a été 
réalisée dans la région du Gantrisch-Schwarzsee (BE-FR). Cette région a été choisie car une louve s’y 
est installée en 2009 et y a depuis causé des dégâts chaque année. Suite aux premières attaques, 
des mesures de protection ont été mises en place grâce au groupe d’intervention mobile. Puis un 
périmètre de prévention a été établi. A l’intérieur de ce périmètre, les responsables d’alpage ont été 
informés de la présence du loup et de la possibilité de bénéficier d’une consultation préventive pour 
évaluer les mesures de protection possibles. S’ils décidaient de les mettre en place, ils ont été sou-
tenus. Ce qui a eu pour effet de faire passer le taux d’alpages protégés de 12% (août 2009) à 50% 
(fin 2011). Cette étude a donc été réalisée afin de déterminer si, dans le périmètre minimal dans le-
quel vit cette louve, il y a une différence significative entre les pertes de moutons/chèvres, causé par 
ce prédateur, sur des alpages protégé et sur des alpages non protégé. Les résultats sont clairs (Test 
de Fischer : P-value=0.017) et nous prouvent l’efficacité de la protection des troupeaux dans cette 
région. 

Objectif 
Le but de l’étude est de prouver l’efficacité des mesures de protection des troupeaux mises en place 
sur des alpages de moutons ou de chèvres situés dans la zone d’étude lors des périodes d’estivage 
2009 à 2011. La mesure de protection des troupeaux la plus fréquente est l’utilisation de chiens de 
protection des troupeaux, mais dans un cas, la mesure a été de rentrer les animaux durant la nuit. 
Seul un troupeau estivé dans la zone d’étude était composé de chèvres, tous les autres étaient des 
troupeaux de moutons.  

La zone d’étude 
Le loup a fait son retour dans le canton de Berne en 2006 et dans le canton de Fribourg en 2008. 
Mais depuis 2009 un individu, la louve F5, s’est véritablement installé dans la région du Gantrisch-
Schwarzsee (FR-BE). Pour la période 2009-11, seul la louve F5 a été génétiquement identifiée dans 
cette région et cette louve n’a pas été identifiée ailleurs en Suisse. Cette situation permet de définir 
la zone d’étude par le territoire minimal de cette louve. Ce territoire (Home range) a été calculée 
par la méthode du MCP (Minimum convex polygon) en utilisant comme données (carte 1): 

a) les lieux où ont été prélevés les échantillons qui ont permis l’identification de la louve F5 
par analyse génétique (source KORA) 

b) les lieux où des moutons morts, très probablement tués par cette louve (malgré l’absence 
d’identification par analyse génétique), ont été retrouvés. 
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a) Point vert : Lieux où les échantillons ADN qui identifient la louve F5 ont été prélevés. 
b) Etoile rouge : Lieux où des moutons, très probablement tués par cette louve (malgré 

l’absence d’identification par analyse génétique), ont été retrouvés morts. (taille de l’étoile 
proportionnelle aux nombres de moutons tués). 

c) Aire en violet : Zone d’étude déterminée par la méthode du MCP en utilisant les données 
des points a et b. 

d) Surface brune : Alpages, situés dans la zone d’étude, où des troupeaux de moutons (ou de 
chèvres, 1 alpage) sont estivés. 

Résultats 
Afin de réaliser cette étude deux types de données ont été recueillies : 

1) Données concernant la protection des troupeaux (auprès de Ueli Pfister, responsable de la 
protection des troupeaux pour les cantons de FR et BE) 

2) Données concernant les attaques de loup survenues sur des alpages estivant des petits ru-
minants dans la zone d’étude (auprès du KORA). 

Pour chaque période d’estivage (2009-2010-2011), les alpages ont été classés dans une des caté-
gories suivantes : 

a) Alpage protégé attaqué 
b) Alpage protégé pas attaqué 
c) Alpage non protégé attaqué 
d) Alpage non protégé pas attaqué 

Données pour 2009 : 

Depuis le retour du loup en Suisse, la zone d’étude avait été épargnée par les attaques avant 2009. 
Cependant, un alpage avait déjà mis en place des mesures de protection. Durant la première moitié 
de la saison d’estivage (mai-juillet), des premières attaques (40 moutons) ont eu lieu dans la région 
sur des alpages non protégé (carte 2). 
Suite à ces attaques, des CPT ont été intégrés, par le groupe d’intervention mobile (GIM) (fin juillet-
début août) et un alpage n’a plus été exploité car il n’était pas protégeable. Durant la deuxième 
partie de l’estivage (août-octobre), les attaques ont continué, elles se sont déroulées en grande ma-
jorité sur des alpages non protégés (31 moutons). De faibles pertes (4 moutons) ont cependant eu 
lieu sur 2 alpages où des CPT ont été intégrés par le GIM en milieu de saison (carte 3). 
  

Carte 1 : Zone d’étude 
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 Données 2010 
  Totaux pondérés * 

Nombre d’alpages 20 

Alpages protégés attaqués 1 (12 moutons) 

Alpages protégés pas attaqué 7,8 *** 

Alpages non protégés attaqués 3,2 *** (26 moutons) 

Alpages non protégés pas attaqué 8 

*** Un responsable d’alpage a décidé de protéger ses moutons suite à des attaques survenues 
après un cinquième de la saison d’estivage. 

Données pour 2011 : 

Un responsable d’un alpage qui était protégé en 2010 a décidé de ne pas protéger son alpage en 
2011 malgré les risques. 2 alpages n’ont plus été exploités et 2 alpages ont mis en place des me-
sures de protection. Suite à ces changements le taux de protection a atteint 50%. Les pertes cau-
sées par la louve ont été plus importantes qu’en 2010 et toutes les attaques ont eu lieu sur des al-
pages non protégé (78 moutons). 

 

 

  

Données 2011 
  Totaux pondérés * 

Nombre d’alpages 18 

Alpages protégés attaqués 0 

Alpages protégés pas attaqué 9 

Alpages non protégés attaqués 7 (78 moutons) 

Alpages non protégés pas attaqué 2 
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Analyses statistiques: 

Pour prouver l’efficacité de la protection, l’hypothèse suivante a été testée: Il n’y a pas de différence 
significative entre la répartition des attaques survenues sur des alpages protégé et des attaques sur-
venues sur des alpages non protégé. 

Tableau complet des résultats  

  2009 2010 2011 Total 

Nombre d’alpages 21,5 20 18 59.5 

Alpages protégés attaqués 1 1 0 2 

Alpages protégés pas attaqué 1,5 7,8 9 18.3 

Alpages non protégés attaqués 6  3,2 7 16.2 

Alpages non protégés pas attaqué 13 8 2 23 

 

L’hypothèse ci-dessus a été évaluée, pour les 3 années, à l’aide d’un test de Fischer: 

Tableau de correspondance 
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Résultat du Test de Fischer : P-value = 0.017 

 
Ce résultat (Test de Fischer : P-value = 0.017) permet de rejeter l’hypothèse qu’il n’y a pas de diffé-
rence entre la répartition des attaques survenues sur des alpages protégé et sur des alpages non 
protégé. 
 
Autrement dit, il est maintenant prouvé que dans la région du Gantrisch-Schwarzsee pour 
la période 2009-11, les mesures de protection des troupeaux ont été efficaces. Ces me-
sures ont engendré que les alpages protégés ont subi, de manière significative, moins 
d’attaque que les alpages non protégé. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Lausanne, Mai 2012      AGRIDEA, François Meyer 



A9  Statuten Verein 
HSH-CH



























Avenue des Jordils 1 - case postale 128 - CH-1000 Lausanne 6
T 021 619 44 00 - F 021 617 02 61 - Certificat : eduQuawww.agridea.ch


