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raumanalyse ENFA ermittelten wir das potentielle 
Verbreitungsgebiet des Bären, welches in der Schweiz 
sowohl Gebiete in den Süd-, wie auch in den Nordal-
pen einschliesst. Geeignete Lebensräume fanden wir 
insbesondere im Engadin, sowie im Nordbünden und 
dem angrenzenden Glarnerland. Die Kerngebiete des 
Engadins könnten über mehrere Korridore, welche das 
Trentino mit der Schweiz verbinden, von Bären er-
reicht werden. Die maximale Länge von 87 Kilometern 
kann ein dispersierender Bär durchaus zurücklegen, 
zumal sich keine unüberwindbaren Hindernisse wie 
Autobahnen oder grössere Siedlungsgebiete in den 
Weg stellen. Die Rückkehr des Bären in die Schweiz 
ist in naher Zukunft somit realistisch. Ob sich dieses 
Grossraubtier in einer Region, wo intensiver Touris-
mus und Schafzucht verbreitet sind, aber auch langfris-
tig etablieren kann, wird in erster Linie von der Akzep-
tanz der Bevölkerung abhängig sein.  

Zusammenfassung  

Vor hundert Jahren wurde mit dem Abschuss des letz-
ten Tieres der Braunbär in der Schweiz, wie in den 
meisten Ländern des Alpenraumes, ausgerottet. Durch 
Schutzmassnahmen und Wiederansiedelungsprojekte 
haben sich die verbliebenen Populationen in Slowenien 
und insbesondere im norditalienischen Trentino in den 
vergangenen Jahren erholt und breiten sich entspre-
chend wieder aus. Durch die geographische Nähe des 
Trentino zur Südostschweiz scheint eine natürliche 
Wiederbesiedlung im Bereich des Möglichen. Die vor-
liegende Studie befasst sich deshalb mit der grundle-
genden Frage, ob es in der dicht besiedelten Schweiz 
überhaupt noch für Bären geeigneten Lebensraum gibt. 
Im Weiteren gibt sie einen ersten Ausblick auf mögli-
che Routen der Einwanderung sowie auf potentielle 
Konflikte.  

Die Studie basiert auf einem geostatistischen Mo-
dell, welches Daten der Trentiner Reliktpopulation als 
Grundlage verwendet. Mit der kanonischen Lebens-

Zusammenfassung 

Die vermutlich letzte Beobachtung eines Braunbären in der Schweiz im Jahr 1914. In der Nähe von Punt 
Purif (Unterengadin, GR) treffen Grenzwächter auf einen Braunbären den sie mit zwei Warnschüssen ver-
treiben. Historische Postkarte aus dem Archiv des Schweizerischen Nationalparks (SNP).  
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Einst war der Braunbär (Ursus arctos) in der Schweiz, 
wie im gesamten Alpenraum heimisch. In den östlichen 
Alpen wurde er auch im 19. Jahrhundert noch regel-
mässig beobachtet, weil er aber gemeinhin als Gefahr 
für Mensch und Vieh, sowie als Konkurrent um das 
Jagdwild galt, wurde ihm überall gnadenlos nachge-
stellt. Die Vernichtung dieses imposanten Raubtieres 
war gesetzlich verankert und wurde durch die Auszah-
lung von Kopfprämien staatlich gefördert (Metz 1990). 
Erfolgreiche Bärenjäger wurden von der Bevölkerung 
wie Helden gefeiert. Am längsten konnte sich der Bär 
in den Bergen Graubündens behaupten, insbesondere 
in den unbewohnten, dicht bewaldeten Hochtälern des 
Unterengadins (Capt et al. 2005). Doch auch hier wa-
ren seine Tage bald gezählt. Vor genau hundert Jahren, 
nämlich 1904, erlegten zwei Jäger aus Scuol das letzte 
Exemplar im Scarltal – damals ein gefeierter Triumph 
(Metz 1990). Seither gilt der Bär in der Schweiz als 
ausgerottet, obwohl die letzte Beobachtung erst 1914 
gemacht wurde. Es handelte sich dabei um einen ein-
zelnen Überläufer aus Italien, der vermutlich kurz dar-
auf im Tirol geschossen wurde (Metz 1990). Gemäss 
dem Jagdgesetz des Bundes galt der Bär aber weiterhin 
als ein jagdbares Wildtier. Erst 1962 und damit fast 60 
Jahre nach seiner Ausrottung wurde Ursus arctos in 
der Schweiz offiziell unter Schutz gestellt.  

In den übrigen Ländern des Alpenraumes erging es 
Meister Petz ähnlich. Bis ins 20. Jahrhundert überleb-
ten Bären ausser im Engadin und Tirol nur noch in we-
nigen Rückzugsgebieten in den französischen Alpen, 
im italienischen Trentino, sowie in der Region Kärn-
ten/Steiermark im Süden Österreichs. Alle Populatio-
nen waren aber weiterhin stark unter Druck, bedingt 
vor allem durch die andauernde Verfolgung.  

1913 wurde der letzte Bär in Österreich geschossen 
(Rauer et al. 2001). Danach konnten nur noch verein-
zelt aus Slowenien eingewanderte Individuen beobach-
tet werden, ganzjährig unter Schutz gestellt wurde die 
Art aber erst 1971. Ein Jahr später liess sich ein junges, 
ursprünglich aus Slowenien stammendes Männchen in 
den Steirisch-Niederösterreichischen Kalkalpen nieder. 
Dieser einsame Vorposten, der später „Ötscherbär“ ge-
nannt wird, gab den Anstoss zum Start eines Wiederan-
siedelungsprojektes in Österreich. Durch wenige Aus-
setzungen und die verstärkte natürliche Einwanderung 
aus Slowenien konnte in den vergangenen zehn Jahren 
wieder ein Bestand von schätzungsweise 20 – 25 Tie-
ren aufgebaut werden (Rauer et al. 2001). Für das lang-
fristige Überleben der österreichischen Population ist 
aber eine Verbindung mit der slowenischen Bärenpo-
pulation notwendig.  

Slowenien ist das Bindeglied zwischen dem Dinari-
schen Gebirge, dessen Bären Teil der grossen Balkan-
Population sind, und dem Alpenbogen (Adamic 1998). 
Hier liegt deshalb die Hoffnung auf eine natürliche 
Wiederbesiedelung des Alpenraumes durch den Bären. 

Zur Zeit wird der Bestand der slowenischen Bären auf 
etwa 400 Tiere geschätzt, wobei die Population sehr 
reproduktiv ist und sich entsprechend in nördlicher und 
westlicher Richtung ausbreitet (Kobler & Adamic 
2004; Jerina et al. 2003). Nebst der natürlichen Aus-
breitung bietet die intakte slowenische Bärenpopulati-
on auch die Möglichkeit, Tiere für Wiederansiede-
lungsprojekte einzufangen. Wie in Österreich wurden 
auch im Trentino Bären ausgesetzt, welche aus Slowe-
nien stammten (Rauer et al. 2001; www.parcoadamel-
lobrenta.tn.it).  

In der relativen Abgeschiedenheit des Brenta-
Gebirges konnte sich ein kleiner Rest der einstigen Al-
penbären halten. Im Laufe des letzten Jahrhunderts 
schrumpfte diese Reliktpopulation allerdings unauf-
haltsam, bedingt durch Wilderei, natürliche Verluste 
und vermutlich auch Inzucht. Um 1970 wurde der Be-
stand noch auf 8 – 12 Tiere geschätzt, 1989 lebten aber 
nur noch drei bis fünf Individuen in diesem Gebiet 
(Knauer 1993). Die Population wurde als biologisch 
ausgestorben betrachtet, da sie sich nicht mehr repro-
duzierte. Ohne stützende Aussetzungen von sloweni-
schen Tieren wären die Trentiner Bären zum Ausstre-
ben verurteilt (Mustoni et al. 2003). Dennoch waren 
die Aussetzungen nicht unumstritten, denn durch die 
Vermischung der letzten autochthonen Alpenbären mit 
eingeführten Balkan-Bären aus Slowenien würden die 
spezifischen Eigenschaften der Trentiner Bären verlo-
ren gehen (Roth 1994). Zwischen 1999 und 2002 wur-
den im Trentino insgesamt zehn Bären freigelassen. 
Vor Zwei Jahren wurde zum ersten Mal Nachwuchs 
verzeichnet, so dass die Population mittlerweile wieder 
15 bis 17 Individuen zählt (www.parcoadamellobrenta.
tn.it). Die Bärin Vida wanderte nach ihrer Aussetzung 
2001 entlang der Brennerautobahn nach Norden und 
hat sich in Österreich im Gebiet des Nationalparkes 
Hohe Tauern niedergelassen. Eine zweite Bärin er-
reichte auf ihren Streifzügen den Nationalpark Stelvio, 
welcher mit dem Schweizerischen Nationalpark ver-
bunden ist.  

Angesichts der Entwicklung der Trentiner Populati-
on, welche sich nun wieder reproduziert und ausbreitet, 
und ihrer Nähe zur Schweiz scheint eine Rückkehr des 
Bären nicht mehr ausgeschlossen. Wie die zwei Jung-
bärinnen bereits bewiesen haben, ist die Entfernung 
kein Hindernis. Für den Fall der Einwanderung von 
Bären stellt sich aber die Frage, ob in der dicht besie-
delten Schweiz überhaupt geeigneter Lebensraum für 
dieses grosse Säugetier vorhanden ist. Mit der vorlie-
genden Studie möchten wir deshalb einen ersten Blick 
in die mögliche Zukunft mit Braunbären in der 
Schweiz werfen. Basierend auf dem geographischen 
Informationssystem GIS führten wir eine Lebensraum-
Modellierung durch, welche uns einen Überblick über 
die potentielle Verbreitung verschaffte. Anhand des 
Modells, welches auf Daten der Trentiner Reliktpopu-

1. Einleitung 
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lation beruht, untersuchten wir die Eignung der Südost-
schweiz als Lebensraum für Bären. Zudem analysierten 
wir mögliche Wanderrouten, welche dispersierende 
Bären vom Trentino in die Schweiz führen könnten. 
Eine mögliche Rückkehr ist aber nicht alleine von Um-
weltfaktoren, sondern auch von der Akzeptanz des Bä-
ren durch die Bevölkerung abhängig. Wie die Erfah-
rungen in Österreich gezeigt haben, können einzelne 
Bären gerade in der ersten Phase der Einwanderung 
beträchtlichen Schaden anrichten (Rauer et al. 2001). 
Deshalb befasst sich der dritte Teil der Studie mit mög-
lichen Konflikten in den Bereichen Tourismus und 
Schafhaltung, welche in den südöstlichen Landesteilen 
und insbesondere in deren Bergregionen von grosser 
Bedeutung sind. 

 

2.1. Untersuchungsgebiet 
Aufgrund der Herkunft der Daten (siehe Kapitel 2.2.) 
und der Fragestellung nach einer möglichen Rückkehr 
der Bären aus Italien in die Schweiz beschränkten wir 
das Untersuchungsgebiet auf den Alpenraum zwischen 

Einleitung / Methoden 

dem Trentino und der Südostschweiz (Abb. 1). Um alle 
möglichen Habitate und Wanderrouten in diesem Ge-
biet zu erfassen, wurde die Grenze im Westen an die 
Kantonsgrenze des Tessins gelegt. Im Osten wird das 
Untersuchungsgebiet durch das Tal des Flusses Adige 
begrenzt. Dieses intensiv genutzte Tal mit den Städten 
Trento und Bolzano, zahlreichen Verkehrswegen und 
der für den Alpentransit bedeutenden Brennerautobahn 
bildet für Bären eine kaum überwindbare Barriere 
(Boitani et al. 1999). 

Im Bezug auf die potentiellen Konflikte beschränkte 
sich die Untersuchung auf die Kantone Tessin und 
Graubünden, da uns die entsprechenden Daten nur aus 
diesen beiden Kantonen zur Verfügung standen (siehe 
Kapitel 2.2.2.). 

Abbildung 1: Die Lage des Untersuchungsgebietes (kleiner Rahmen) im Alpenraum. Umrisse des Alpenraumes © Réseau Al-
pin des Espace Protégés. 

2. Methoden 
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2.2. Daten 
 
2.2.1. Bären-Anwesenheitsdaten 
Die verwendeten Daten zur Anwesenheit von Bären 
stammten aus dem westlichen Viertel der norditalieni-
schen Provinz Trento. Das Gebiet der Provinz, wo Bä-
ren vorkommen, wird im Folgenden auch als Trentino 
bezeichnet. Dieses Gebiet liegt rund um den heutigen 
Nationalpark Adamello-Brenta und umfasst eine Flä-
che von ca. 1‘640 km2 (Abb. 2). 

Der von Roth (1978) aufgenommene Datensatz um-
fasst insgesamt 654 Nachweise von Bären im Zeitraum 
von 1913 bis 1970. Berücksichtigt wurden sowohl di-
rekte Sichtungen als auch indirekte Nachweise anhand 

Methoden 

von Spuren, Kot, Winterlagern und Überresten von Bä-
renkadavern. 60 Nachweise stammten dabei von durch 
Bären verursachten Schadensfällen an Vieh, Bienen-
häuschen und Kulturpflanzen. Aufgrund des weitaus 
grösseren Bestandes zu jener Zeit sind diese subhistori-
schen Daten repräsentativer als aktuelle Daten, welche 
von einigen wenigen Individuen stammen würden. Zu-
dem ist anzunehmen, dass sich der Lebensraum für Bä-
ren in den vergangenen 30 Jahren in dieser Region 
nicht wesentlich verändert hat. 

Für die Modellberechnungen wurden die von Roth 
(1978) ursprünglich kartographisch erfassten Daten im 
ArcView 3.3. (ESRI 1996) als Beobachtungspunkte 
digitalisiert (Abb. 3). 

Abbildung 2: Die Lage des Bärengebietes des Trentino  
im Untersuchungsgebiet. Aus dem Trentino stammen alle für 
das Modell verwendeten Beobachtungsdaten von Bären. Um-
risse des Alpenraumes © Réseau Alpin des Espace Protégés. 

Abbildung 3: Nachweise von Bären im Trentino von 1913 
bis 1970 (Roth 1978). Symbole:  1913 – 1968;  1969;  

  Schäden 1913 – 1969. 

 

1 
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2.2.2. Landnutzung 
Als Referenz wurde der im Kapitel 2.1. beschriebene 
Ausschnitt des Alpenraumes gewählt (Lambert Equal 
Area Azimuthal projection, central meridian = 9°, refe-
rence latitude = 48°).  

Die Daten zur Landnutzung stammten einerseits 
von GEOSTAT Schweiz (Bundesamt für Statistik; 
Auflösung: 100 x 100 m) und andererseits von CORI-
NE (European Topic Center on Land Cover, Environ-
ment Satellite Data Center, Kiruna, Sweden; Auflö-
sung: 250 x 250 m). Methodische Differenzen bei der 
Erfassung der beiden Datensätze führen zu einer unter-
schiedlichen Nomenklatur der Landnutzungs-
Kategorien. Um dennoch eine grenzüberschreitende 
Lebensraum-Modellierung durchführen zu können, 
mussten wir die Daten auf der Ebene des kleinsten ge-
meinsamen Nenners zusammenführen. Die im CORI-
NE-Datensatz ursprünglich vorhandenen Landnut-

zungskategorien wurden deshalb zu 9 übergreifenden, 
mit dem Schweizer Datensatz kompatiblen Kategorien 
zusammengefasst (Tab. 1).  

Die digitalen Daten zu den linearen Barrieren 
(Strassen, Bahnlinien, Siedlungen und Fliessgewässer) 
entstammten dem Vektor 200 Datensatz (Bundesamt 
für Landestopographie) für die Schweiz, respektive der 
europäischen Datensammlung Euromaps für die übri-
gen Gebiete.  

Vor der Analyse wurden alle Variablen der Land-
nutzungskategorien mit der Box-Cox-Transformation 
normalisiert (Box & Cox 1964). Die Häufigkeit von 
Plantagen und Ackerland war zu gering, um die zwei 
Variablen in die Analyse einzubeziehen. Ackerland 
wurde deshalb mit dem heterogenen Ackerland zusam-
mengeführt, die Plantagen wurden hingegen aus der 
Analyse ausgeschlossen. 

Zusammengefasste Kategorien Ursprüngliche CORINE-Kategorien 

Stadt Städtisches Siedlungsgebiet 
Industriegebiete 
Verkehrswege 

Ackerland Ackerland 

Plantagen Weinberge 
Obstplantagen 

Weiden Weiden 

Heterogenes Ackerland Ackerland mit jährlicher oder permanenter Bepflanzung 
Ackerland mit komplexer Bewirtschaftung 
Ackerland mit signifikantem Anteil natürlicher Vegetation 

Wald Laubwald 
Nadelwald 
Mischwald 

Buschland Natürliche Grasflächen 
Buschwerk 

Offenes Gelände Brandflächen 
Flächen mit spärlicher Vegetation 
Fels / Geröll 
Schneefelder / Gletscher 

Feuchtgebiete Feuchtgebiete 

Tabelle 1: Zusammenfassung der CORINE-Landnutzungskategorien zu 9 mit dem Schweizer Datensatz kompatiblen Katego-
rien, welche in der grenzüberschreitenden Lebensraum-Modellierung verwendet wurden. 
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2.2.3. Tourismus und Schafhaltung 
Die Grunddaten zur Ermittlung von potentiellen Kon-
fliktzonen im Bezug auf Tourismus und Schafhaltung 
wurden uns vom Bundesamt für Statistik respektive 
dem Amt für Landwirtschaft, Strukturverbesserung und 
Vermessung des Kantons Graubünden zur Verfügung 
gestellt. Die Daten zur Intensität des Tourismus bein-
halteten die Übernachtungszahlen der Jahre 1998 bis 
2003 der Schweizerischen Tourismus Statistik für die 
Kantone Tessin und Graubünden. Daraus berechneten 
wir die Anzahl Übernachtungen pro Flächeneinheit für 
jede Gemeinde. Aus Gründen des Datenschutzes konn-
ten uns allerdings nicht alle Angaben auf der Ebene der 
Gemeinde zur Verfügung gestellt werden. In diesen 
Fällen wurden die Daten in Kreisen oder Bezirken zu-
sammengefasst.  

Geostatistische Daten zur Schafhaltung standen uns 
nur aus dem Kanton Graubünden zur Verfügung und 
bezogen sich auf die Sömmerung der Tiere im Jahre 
2002. Analog zu den Übernachtungszahlen berechne-
ten wir auch in diesem Fall die Anzahl Schafe pro Flä-
cheneinheit in jeder Bündner Gemeinde. Beide Daten-
sätze wurden anschliessend im ArcView 3.3 (ESRI 
1996) in digitale Karten überführt.  
 
2.3. Auswertung  
 
2.3.1. Modellierung der potentiellen Verbreitung 
Um den für Bären geeigneten Lebensraum im Untersu-
chungsgebiet zu ermitteln, führten wir eine kanonische 
Lebensraumanalyse durch (Ecological Niche Factor 
Analysis ENFA; Hirzel et al. 2002). Diese multivariate 
Analyse erlaubt die Berechnung eines Lebensraum-
Modells allein aufgrund von Anwesenheits-Daten der 
betreffenden Art. Das Modell vergleicht dabei die Um-
weltbedingungen, unter welchen die Art vorkommt, 
mit den Bedingungen des Untersuchungsgebietes. Die 
resultierende Karte geeigneter Lebensräume beinhaltet 
folglich Gebiete, in welchen die Umweltbedingungen 
dem Gebiet entsprechen, in welchem die Art nachweis-
lich vorkommt. Unter der Annahme, dass die Art in 
allen Gebieten, in welchen sehr ähnliche Umweltbedin-
gungen wie im tatsächlichen Verbreitungsgebiet herr-
schen, überleben könnte, entspricht die Karte geeigne-

ter Lebensräume der potentiellen Verbreitung der un-
tersuchten Art.  

Die kanonische Lebensraumanalyse ENFA wurde 
mit dem Programm Biomapper 3.1 (Hirzel et al. 2003) 
durchgeführt. Um das Modell in seiner Aussagekraft zu 
optimieren, führten wir die ENFA jeweils mit einem 
Raster von einem, zwei und fünf Kilometern durch 
(Tab. 2). Zudem verglichen wir zwei mögliche Algo-
rythmen zur Modellberechnung, nämlich das geometri-
sche Mittel und den Median (Hirzel & Arlettaz 2003). 
Die Ergebnisse wurden anschliessend mit der jack-
knife cross validation (Huberty´s rule, 10 bins) auf ihre 
Aussagekraft überprüft (Abb. 4). Bei dieser Methode 
wird der ursprüngliche Datensatz von Beobachtungen 
in vier Teile, die Partitionen, aufgetrennt. Innerhalb 
dieser vier Partitionen wird durch Korrelationen für x 
Flächen (bins) getestet, wie gut die Voraussagen des 
Modells mit den tatsächlichen Nachweisen überein-
stimmen. Diese Validierung erfolgt dabei anhand der  
„resource selection function“ (Boyce et al. 2002).  

Mit einem Spearman Rang Koeffizienten von 0,81 
zeigte die Kombination vom 1km-Raster und geometri-
schem Mittel die höchste Übereinstimmung von Mo-
dell und Bärennachweisen (Tab. 2). Entsprechend liegt 
allen weiteren Analysen diese Modellberechnung zu 
Grunde. 

Das Gebiet der potentiellen Verbreitung wurde so 
definiert, dass es 50 % aller Beobachtungen aus dem 
Trentino einschliesst. Es ist aber unabhängig von der 
Grösse der geeigneten Lebensräume und deren Frag-
mentierung.  

Die Kerngebiete hingegen beinhalten nur Flächen, 
welche mindestens 50 km2 umfassen. Dies entspricht 
ungefähr der Grösse des Streifgebietes eines Bären-
weibchens im Trentino (Roth 1983). Zudem werden 
Kerngebiete weder von Verkehrswegen (Autobahnen, 
Eisenbahnlinien und Hauptstrassen, welche weniger als 
einen Kilometer von Auto- oder Eisenbahn entfernt 
sind) noch von grossen Fliessgewässern durchschnit-
ten. Solche linearen Barrieren können von Bären zwar 
überwunden werden, bei sesshaften Individuen bilden 
sie jedoch meist die Grenze ihrer Streifgebiete 
(Kaczensky et al. 1995). 

Raster Marginalität Spezialisation Rs (geom. Mittel) Rs (Median) 

1 km 0,95 1,83 0,81 0,72 

2 km 0,72 1,67 0,60 0,70 

5 km 0,98 2,56 0,56 - 

Tabelle 2: Vergleich der ENFA mit drei verschiedenen Rastern als Grundlage. Die Auflösung von einem Kilometer liefert die 
höchste Aussagekraft. 
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2.3.2. Korridore  
Um mögliche Einwanderungsrouten vom Trentino in 
die Südostschweiz zu ermitteln, führten wir im Arc 
View 3.3 (ESRI 1996) zuerst eine Cost Distance Ana-
lyse durch. Dieses Modell berechnet für jedes Raster-
quadrat des Untersuchungsgebiets die Erreichbarkeit, 
bezogen auf Habitatqualität und Distanz. Als Grundla-
ge verwendeten wir eine Expertenumfrage (voll-
ständiger Fragebogen siehe Anhang I). Fünf Bären-
Fachleute aus der Schweiz, Italien, Österreich, Slowe-
nien und Deutschland bewerteten die einzelnen Um-
weltvariablen (entsprechend den CORINE-Land-
nutzungskategorien; siehe Kapitel 2.2.2.) im Bezug auf 
ihre Durchlässigkeit für dispersierende Bären, indem 
sie jeder Umweltvariable einen Wert zwischen 1 (frei 
passierbar) und 5 (unpassierbar) zuordneten. Anhand 
dieser Bewertung wurde für jede Umweltvariable der 
entsprechende Widerstand (friction value) ermittelt 
(Tab. 3). Der Widerstand beschreibt mit relativen Wer-
ten die Kosten für ein Individuum, wenn es ein Quadrat 
mit den Eigenschaften der entsprechenden Umweltva-
riable überquert. Je höher der Widerstand, umso höher 
die Kosten, das heisst, umso schwieriger wird es für 
einen Bären, das betreffende Hindernis zu überwinden. 
Die Werte der Kategorien 1 bis 4 wurden gleichmässig 
zwischen dem Werten 1 bis 100 verteilt, während un-
passierbaren Barrieren (Kategorie 5) ein Wert von 
1‘000 zugewiesen wurde. 

Die Experten bewerteten die Durchlässigkeit der 
Umweltvariablen zum Teil sehr unterschiedlich. Des-
halb führten wir die Cost Distance Analyse mit drei 
verschiedenen Bewertungen durch. Einerseits wählten 
wir die Bewertung des Experten mit dem durchschnitt-
lich tiefsten Widerstand als Grundlage und andererseits 
jene mit dem durchschnittlich Höchsten. Anschliessend 

berechneten wir den Median des Widerstandes aller 
fünf Bewertungen (Tab. 4). 

In einem zweiten Teil der Expertenumfrage liefer-
ten uns die Fachleute absolute Angaben zur Fähigkeit 
von dispersierenden Bären, ausgewählte Strukturen zu 
überwinden (vollständiger Fragebogen siehe Anhang 
II). Diese Angaben bezogen sich einerseits darauf, wie 
weit sich ein durchschnittliches Individuum auf Wan-
derschaft über offenes Gelände mit unterschiedlichen 
Strukturen bewegen würde. Andererseits zeigten sie 
die Grenzen betreffend Höhe, Neigung und Gewässer-
breite auf, welche ein Bär nicht zu überschreiten ver-
mag (Tab. 5). Diese absoluten Grenzen wurden eben-
falls in die Cost Distance Analyse miteinbezogen. Hö-
he, Neigung und Breite von Gewässern, welche den 
von den Fachleuten angegeben Grenzwert überschrit-
ten, wurden wie unpassierbare Hindernisse behandelt. 
Es wurde ihnen ein Wert von 1‘000 für den Widerstand 
zugewiesen.  

Abbildung 4: „Jack-knife cross validation“ Diagramm für das 1km-Raster. Algorythmus: 
geometrisches Mittel.  4 Partitionen (Huberty´s rule), 10 bins, Rs = 0,81. Nach Boyce et al. 
(2002). 

Durchlässigkeit Kategorie Widerstand 

Frei passierbar 1 1 

Gut passierbar 2 34 

Bedingt passierbar 3 67 

Schwer passierbar 4 100 

Unpassierbar 5 1‘000 

Tabelle 3: Bewertungskategorien für die Durchlässigkeit der 
Umweltvariablen für dispersierende Bären mit den entspre-
chenden Werten für den Widerstand. Der Widerstand be-
schreibt die relativen Kosten für die Überquerung eines Ras-
terquadrates der entsprechenden Umweltvariable.  
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Kategorie Umweltvariable 

  Ø tiefste Bewertung* Ø höchste Bewertung* Median 

Landnutzung Wald 1 1 1 

 Buschland 1 34 1 

 Natürliche Grasflächen 1 67 34 

 Weiden 1 67 34 

 Brandflächen 1 67 34 

 Flächen mit spärlicher Vegetation 1 34 34 

 Fels / Geröll 1 34 34 

 Schneefelder / Gletscher 1 67 67 

 Weinberge 1 100 34 

 Obstplantagen 1 100 34 

 Intensives Ackerland 1 1‘000 67 

 Permanente Bepflanzung 1 100 34 

 Komplexe Bewirtschaftung 1 100 34 

 Mit natürlicher Vegetation 1 67 67 

 Feuchtgebiete 1 34 34 

 Siedlungen 34 1‘000 1‘000 

 Seen 1 34 67 

Lineare Barrieren Hauptstrassen 34 67 34 

 Autobahnen 100 100 100 

 Eisenbahnlinien 1 34 34 

 Mittlere Fliessgewässer 1 34 34 

 Grosse Fliesgewässer 1 67 67 

Widerstand  

Tabelle 4: Der Widerstand (friction value) aller Umweltvariablen, welche in der Cost Distance Analyse verwendet wurden. Je 
höher der Widerstand, desto grösser die Kosten beim Durchqueren eines Rasterquadrates der entsprechenden Umweltvariable. 
Der Wert 1‘000 beschreibt unpassierbare Hindernisse. 

* Angaben der beiden Experten mit der durchschnittlich tiefsten respektive höchsten Bewertung.  

Struktur Grenzwert (Median) Bereich 

Höhe 3‘937 m.ü.M. 3‘000 – 4‘774 m.ü.M. 

Neigung 50 ° 45 – 70 ° 

See 3‘000 m 200 – 5‘000 m 

Fliessgewässer 1‘000 m 30 – 3‘000 m 

Tabelle 5: Maximale Höhe, Neigung, See- und Fliessgewässerbreite, welche von einem durchschnittli-
chen dispersierenden Bären nicht überschritten werden kann (Grenzwert). Median und Bereich der fünf 
Werte aus der Expertenumfrage (siehe Anhang II). 



14                                                                                                                                                                 KORA Bericht Nr. 28 

pertenumfrage zur Fähigkeit dispersierender Bären, 
ausgewählte Strukturen zu überwinden, gemacht hat-
ten. 
 

3.1. Potentielle Verbreitung 
Das Modell mit der kleinsten Auflösung (1 km) und 
auf dem geometrischen Mittel basierend erwies sich als 
aussagekräftigstes. Es erzielte eine relativ hohe Über-
einstimmung von Voraussage und tatsächlichem Bä-
renvorkommen im Trentino (Spearman Rang Koeffi-
zient Rs = 0,81; siehe Tab. 2 im Kapitel 2.3.1.).  

Die kanonische Lebensraumanalyse ENFA ergab 
eine Marginalität von 0,95 und eine Spezialisation von 
1,83. Diese Werte zeigen, dass sich potentieller Bären-
Lebensraum deutlich von den durchschnittlichen Um-
weltbedingungen des Untersuchungsgebietes unter-
scheidet. Die bedeutendsten Faktoren, welche die Eig-
nung eines Lebensraumes für Bären beschreiben, sind 
dabei die Entfernung zu Städten und Strassen, die Nei-
gung und Höhe über Meer (Tab. 6). Wald und Busch-
land stehen ebenfalls in positivem Bezug zur Eignung 
eines Gebietes als Lebensraum, während Weiden und 
Ackerland von Bären gemieden werden.  

3. Resultate 

Methoden / Resultate 

Basierend auf den Resultaten der Cost Distance Analy-
se berechneten wir mit der Cost Path Analyse poten-
tielle Korridore für Bären, welche aus dem Gebiet der 
aktuellen Verbreitung im Trentino in die Schweiz füh-
ren. Die Cost Path Analyse berechnet den Weg mit 
dem gesamthaft geringsten Widerstand von einem be-
stimmten Ausgangspunkt zu einem Zielgebiet. Um ei-
ne möglichst grosse Genauigkeit in der Analyse der 
Korridore zu erzielen, behielten wir für das Cost Path 
Modell die Umweltvariablen des CORINE-Datensatzes 
soweit wie möglich bei. Folglich basieren die berech-
neten Korridore auf italienischer Seite auf den CORI-
NE-Landnutzungskategorien, auf Schweizer Seite je-
doch auf den zusammengefassten Landnutzungskate-
gorien (siehe Kapitel 2.2.2.). Bei der Zusammenfas-
sung wurde jeweils der höchste Widerstand einer ur-
sprünglichen Umweltvariable auf die gesamte Land-
nutzungskategorie übertragen.  

Das Kerngebiet im Trentino wurde als Ausgangs-
punkt gewählt, während die Kerngebiete im Südosten 
des Kantons Graubünden als Zielgebiete bestimmt 
wurden. Die ermittelten Korridore wurden einzeln auf 
ihre Eigenschaften wie Länge, Höhenprofil und Anteile 
der verschiedenen Umweltvariablen untersucht. Die 
Resultate wurden schliesslich mit den Angaben der 
Fachleute verglichen, welche diese im Rahmen der Ex-

Tabelle 6: Die Resultate der kanonischen Lebensraumanalyse ENFA. M=Marginalität, S1 – S3=Spezialisation. Faktoren mit 
einem Betrag von ⏐>0,2⏐ sind hervorgehoben (fett). 

Faktor M S1 S2 S3 

% von S erklärt               39,43              15,37            11,8               8,0 

Entfernung zu Städten               +0,543                0,657              0,340               0,033 

Neigung               +0,446                0,210              0,213               0,331 

Entfernung zu Strassen               +0,328                0,007              0,124               0,691 

Höhe               +0,326                0,343              0,340               0,204 

Buschland               +0,267                0,126              0,018               0,003 

Wald               +0,204                0,221              0,080               0,123 

Entfernung zu Hauptstrassen               +0,185                0,186              0,262               0,308 

Entfernung zu Nebenstrassen               +0,148                0,002              0,255               0,452 

Offenes Gelände               +0,032                0,129              0,045               0,070 

Weiden                -0,235                0,141              0,749               0,038 

Ackerland (heterogen)                -0,258                0,521              0,071               0,221 
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Für Bären geeigneter Lebensraum existiert gemäss un-
serem Modell nicht nur im Trentino, sondern auch in 
den Ötztaler Alpen sowie rund um den Arlberg in Ös-
terreich (Abb. 5). In der Schweiz erstrecken sich die 
Gebiete der potentiellen Verbreitung einerseits über 
das gesamte Engadin bis ins Misox, und andererseits 
von der Region Disentis über Glarus bis in die Zentral-
schweiz. Für Bären geeigneten Lebensraum finden wir 
somit nicht nur in den Südtälern der Alpen, sondern 
ebenso entlang der Nordalpen. Die Gebiete im Engadin 
sind ausserdem über weitere geeignete Lebensräume 
mehr oder weniger direkt mit dem Trentino verbunden. 

Bei der Analyse des potentiellen Verbreitungsgebie-
tes handelt es sich um ein geostatistisches Modell, wel-
ches auf für die Biologie des Bären relevanten Parame-
tern beruht. Deshalb kann die Verbreitungskarte (Abb. 
5) auch mit dem potentiellen Habitat für Bären im Un-

tersuchungsgebiet verglichen werden. Diese potentiel-
len Habitate sind in erster Linie durch ihre Distanz zu 
Regionen mit ausgeprägter menschlicher Aktivität cha-
rakterisiert (Tab. 6). Den Resultaten der ENFA ent-
sprechend liegen potentielle Bärenhabitate generell in 
den weniger dicht besiedelten Bergregionen, abseits 
von grösseren Städten und stark genutzten und mit 
Verkehrswegen durchzogenen Talböden. Abbildung 5 
zeigt nebst den potentiellen Habitaten, respektive 
Verbreitung, auch die Lage einiger grösserer Städte so-
wie der Autobahnen im Untersuchungsgebiet. In den 
ausreichend abgelegenen Regionen ist potentielles Bä-
renhabitat hauptsächlich an den Wald gebunden. Kei-
nen geeigneten Lebensraum bietet ausser den Talböden 
auch das Hochgebirge. So sind in den Berggruppen des 
Bernina, Ortler und Adamello keine potentiellen Habi-
tate zu finden. 

Abbildung 5: Potentielle Verbreitung des Bären im Untersuchungsgebiet (einschliess-
lich 50 % der Beobachtungen). Nebst geeigneten Lebensräumen zeigt die Karte einige 
grösserer Städte sowie die Autobahnen. 
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Die Gebiete der potentiellen Verbreitung umfassen alle 
für Bären geeigneten Lebensräume, unabhängig von 
deren Grösse und Fragmentierung. Im Gegensatz dazu 
beinhalten die Kerngebiete nur noch geeignete Lebens-
räume, welche eine zusammenhängende Fläche von 
mindestens 50 km2 aufweisen. Entsprechend der poten-
tiellen Verbreitung befinden sie sich vorwiegend in den 
Regionen Trentino, Ötztaler Alpen und Arlberg (Abb. 
6). In der Schweiz liegen die Kerngebiete verteilt über 
das gesamte Engadin, im nördlichen Tessin sowie im 
Nordbünden und im Glarnerland. 

3.2. Potentielle Korridore  
Die Cost Path Analyse, mit welcher wir mögliche 
Wanderrouten ermittelten, basiert auf einer Experten-
umfrage zur Durchlässigkeit verschiedener Umweltva-
riablen für dispersierende Bären (siehe Kapitel 2.3.2.). 
Ausgehend vom Median des Widerstandes fanden wir 
drei potentielle Korridore zwischen dem Ausgangs-
punkt im Trentino und der Südostschweiz, welche von 
Bären auf der Suche nach neuem Lebensraum benutzt 
werden könnten (Abb. 7). Der Korridor A führt vom 
Trentino zuerst in nördlicher Richtung und biegt dann 
nach Westen ins Val Venosta ab. Nach insgesamt 87 
Kilometern, wovon ein Teil im Nationalpark Stelvio 
liegt, erreicht dieser Weg das Val Müstair und ist somit 
der längste der drei potentiellen Korridore. Die kürzes-
te mögliche Wanderroute führt vom westlichen Trenti-
no direkt ins Val Poschiavo (Korridor C) und misst 
knapp 40 Kilometer. Der dritte Weg (Korridor B) ver-
bindet über 74 Kilometer das Trentino mit der Region 
Zernez und ist auf den ersten Kilometern identisch mit 
Korridor C. Alle potentiellen Korridore verlaufen zu 
einem grossen Teil durch oder entlang von Kerngebie-
ten 

Abbildung 6: Verteilung der Kerngebiete (geeignete Le-
bensräume mit einer Fläche von mindestens 50 km2) im Un-
tersuchungsgebiet. Unterschiedliche Grautöne stellen die 
einzelnen Einheiten dar. 

Abbildung 7: Drei potentielle Korrido-
re aus dem Trentino in die Schweiz 
(nach Median). A: Trentino – Val Mü-
stair (87,0 km), B: Trentino – Zernez 
(74,4 km), C: Trentino – Poschiavo 
(37,5 km). 

A 
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Resultate 

Die bedeutendste Umweltvariable, welche den Verlauf 
der möglichen Wanderrouten bestimmt, ist der Wald: 
Die Korridore A und C liegen jeweils zu über 90 % im 
Wald, Korridor B zu 87,5 % (Tab. 7). Die restlichen 
Wegstrecken führen, mit einer geringfügigen Ausnah-
me beim Korridor A, ausschliesslich durch Buschwerk. 
Dies entspricht auch der Bewertung der Umweltvariab-
len durch die Experten, welche einzig den Wald ein-
stimmig als frei passierbar einstuften (siehe Kapitel 
2.3.2.). Dagegen wird offenes Gelände konsequent ge-
mieden, während Hauptstrassen und mittlere Flüsse 

zwangsläufig mindestens einmal überquert werden 
müssen. Die relativen Kosten, umgerechnet auf einen 
Kilometer, liegen bei allen drei Varianten in der glei-
chen Grössenordnung. 

Alle drei potentiellen Korridore bewegen sich in 
einer Höhe zwischen 500 und 2‘500 Meter über Meer, 
wobei bereits die 2‘000 Meter-Marke eher selten über-
schritten wird (Abb. 8). Den geographischen Gegeben-
heiten entsprechend liegt der Endpunkt in den Zentral-
alpen immer höher als der Ausgangspunkt in den Süd-
alpen des Trentino. 

Eigenschaften Korridor A  
Trentino – Müstair 

Korridor B  
Trentino – Zernez 

Korridor C  
Trentino – Poschiavo 

Länge                      87,0 km                         74,4 km                      37,5 km 

Kosten / km                        7,1                           5,7                        4,5 

Umweltvariablen    

durch Wald                      92,5 %                         87,5 %                      92,6 % 

durch Buschwerk                        7,5 %                         10,5 %                        5,2 % 

über offenes Gelände                        0 %                           0,4 %                        0 % 

Lineare Barrieren    

Hauptstrassen                        1                           1                        0 

Eisenbahnlinien                        1                           0                        0 

Mittlere Flüsse                        0                           3                        2 

Tabelle 7: Die Eigenschaften der drei Korridore A, B und C im Überblick. Alle Korridore sind hauptsächlich an den Wald ge-
bunden. Die Kosten pro Kilometer sind in relativen Werten angegeben.  

Abbildung 8: Die Höhenprofile der drei potentiellen Wan-
derrouten vom Trentino in die Schweiz. A) Trentino – Val 
Müstair: 87,0 km. B) Trentino – Zernez: 74,4 km; C) Tren-
tino – Poschiavo: 37,5 km. 
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Die Abbildung 9 zeigt mögliche Wanderrouten, welche 
mit den extremen Bewertungen des Widerstandes be-
rechnet wurden (siehe auch Kapitel 2.3.2.). Die auf 
dem durchschnittlich tiefsten Widerstand basierenden 
Wanderrouten weichen stark von allen anderen berech-
neten Korridoren ab. Sie stellen eine fast gerade Linie 
und damit die direkteste Verbindung zwischen dem 
Ausgangsgebiet im Trentino und den Zielgebieten in 
der Schweiz dar (Abb. 9a). Im Gegensatz dazu sind die 
Korridore, welche auf dem durchschnittlich höchsten 
Widerstand beruhen (Abb. 9b), bis auf kleine Umwege 
mit jenen, welche mit dem Median des Widerstandes 
berechnet wurden (Abb. 7), identisch. 

Während die mit der durchschnittlich höchsten Be-
wertung ermittelten Korridore entsprechend dem Ver-
lauf auch in ihren Eigenschaften praktisch identisch 
sind mit jenen Wanderrouten, welche auf dem Median 
basieren, zeigen die mit dem durchschnittlich tiefsten 
Widerstand berechneten Korridore ein gänzlich ande-
res Bild. Wie am Beispiel der Wanderroute vom Tren-
tino ins Val Müstair zu erkennen, führt ein grosser Teil 
des Weges nicht durch Wald (Tab. 8). Tatsächlich be-
decken Wald und Buschland zusammen nur 42,6 % der 
Weglänge, während mehr als 40 % des Korridors über 
offenes Gelände führen. Ausserdem überquert dieser 
Korridor auch Weiden und Ackerland. Wählt man den 
Median des Widerstandes als Grundlage, liegen dage-
gen über 90 % des Weges im Wald, während offenes 
Gelände, Weiden und Ackerland konsequent gemieden 
werden.  

Abbildung 9: Vergleich der potentiellen Korridore basierend auf dem a) durchschnittlich tiefsten und b) durchschnittlich 
höchsten Widerstand. 

a) b) 

Die Kosten pro Kilometer fallen im Vergleich dieser 
zwei Bewertungen ebenfalls sehr unterschiedlich aus. 
Mit dem durchschnittlich tiefsten Widerstand berech-
net, betragen die relativen Kosten nur 3,9 Einheiten, 
auf dem Median basierend hingegen fast den doppelten 
Wert. Werden die Kosten allerdings für beide Korrido-
re nach den gleichen Kriterien, nämlich dem restrikti-
veren Median berechnet, so steigen sie beim direkten 
Weg von 3,9 auf 162 Einheiten an (Tab. 8). Für einen 
durchschnittlichen Bären ist die kürzeste Verbindung 
zwischen dem Trentino und dem Val Müstair somit – 
trotz der geringen Distanz – nach der Einschätzung der 
meisten befragten Experten kaum zu überwinden. 

Wie ihre Eigenschaften, so sind auch die Höhenpro-
file dieser zwei möglichen Wanderrouten vom Trenti-
ner Bärengebiet ins Val Müstair sehr verschieden. Be-
trachtet man den Korridor, welcher auf dem durch-
schnittlich tiefsten Widerstand beruht, fällt auf, dass er 
zu einem beträchtlichen Teil weit über die Höhe von 
2‘500 Metern über Meer führt (Abb. 10a). Stellenweise 
wird sogar die 3‘000 Meter Marke überschritten. Dies 
erklärt auch den hohen Anteil an offenem Gelände, 
nämlich 43,7 %, in welchen natürlicherweise vegetati-
onslose Flächen wie Geröllhalden und Schneefelder 
enthalten sind.   

Im Gegensatz dazu bewegt sich die auf dem Median 
basierende mögliche Wanderroute immer auf einer Hö-
he unterhalb von 2‘500 Metern über Meer und verläuft 
ausschliesslich durch Wald und Buschwerk (Abb. 10b). 
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Eigenschaften Ø tiefster Widerstand Median 

Länge                  44,6 km                 87,0 km 

Kosten / km                    3,9 *                   7,1 

durch Wald                  30,5 %                 92,5 % 

durch Buschland                  12,1 %                   7,5 % 

über offenes Gelände                  43,7 %                   0 % 

über Weiden und Ackerland                  13,8 %                   0 % 

Tabelle 8: Vergleich der Eigenschaften des Korridors Trentino – Val Müstair, basierend 
auf dem tiefsten Widerstand, respektive seinem Median. Die mit dem höchsten Widerstand 
berechneten Korridore entsprechen in Verlauf und Eigenschaften jenen des Medians. 

* Nach den Median-Werten berechnet steigen die relativen Kosten für die gleiche Strecke 
auf 162 Einheiten pro Kilometer.  

a) Höhenprofil Trentino – Val 
Müstair, berechnet mit tiefstem Wi-
derstand. Eigenschaften: Länge 44,6 
km; Wa=Wald 30,5 %, Bl= Buschland 
12,1 %, oG=offenes Gelände 43,7 %, 
Wi=Weiden 4,0 % und Al=Ackerland 
9,7 %; maximale Höhe 3‘039 m.ü.M. 
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b) Höhenprofil Trentino – Val 
Müstair, berechnet mit Median des 
Widerstandes. Eigenschaften: Länge 
87,0km; Wald 92,5 %, Buschwerk  
7, 5 %; maximale Höhe 2‘072 m.ü.M. 

Abbildung 10: Das Höhenprofil des Korridors von Trentino ins Val Müstair, berechnet mit dem durchschnittlich tiefsten Wi-
derstand (Abb. a) und dessen Median (Abb. b). Die Kreisdiagramme zeigen die jeweiligen Anteile von Wald, Buschland, offe-
nem Gelände, Weiden und Ackerland. 
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3.3. Tourismus und Schafhaltung 
Bei einer möglichen Rückkehr des Bären in Gebiete, 
welche er gut hundert Jahre nicht bewohnt hat und wel-
che relativ dicht besiedelt sind, stellt sich auch die Fra-
ge nach möglichen Auswirkungen für die Bevölkerung. 
Wir betrachteten zwei ausgewählte Bereiche, in denen 
Interaktionen mit eingewanderten Bären auftreten 
könnten, nämlich den Tourismus sowie die Schafhal-
tung.  

Der Tourismus ist in der gesamten Südostschweiz 
weit verbreitet und stellt einen bedeutenden Wirt-
schaftszweig dar. Insbesondere in den Bergregionen 
des Graubündens beschränkt sich der Fremdenverkehr 
dabei nicht auf städtische Sehenswürdigkeiten. Die Be-
sucher kommen im Sommer wie im Winter, um beim 
Wandern, Biken oder Skifahren in der Natur zu sein. 
Entsprechend sind Begegnungen zwischen Touristen 
und Bären vorwiegend in der grossräumigen Umge-
bung einzelner Ortschaften zu erwarten. Die Übernach-
tungszahlen pro Gemeinde geben uns einen Anhalts-
punkt, wie stark die betreffenden Regionen von Besu-
chern frequentiert werden. Unter der Annahme, dass 
die Wahrscheinlichkeit eines Zusammentreffens zwi-
schen Tourist und Bär mit zunehmender Besucherdich-
te steigt, ergibt sich in stark frequentierten Regionen 
ein höheres Interaktionspotential als in Regionen mit 
geringen Übernachtungszahlen. Mögliche Interaktio-
nen beinhalten dabei sowohl die Störung der Bären 
durch Touristen, wie auch die Beeinträchtigung von 
Erholungssuchenden durch anwesende Bären.  

Wie in Abbildung 11 erkennbar wird, konzentrieren 
sich die grossen Touristenströme in der Südostschweiz 
auf wenige Regionen, welche den bekannten Ferien-
destinationen entsprechen. Mehr als 5‘000 Übernach-
tungen pro km2 und Jahr zählen wir nur in der Region 
Lugano im Tessin, sowie in St. Moritz im Engadin. 
Ebenfalls stark frequentiert sind die Regionen Locarno 
mit dem Valle Maggia (TI), Maloja, Pontresina, Davos 
und Arosa mit Übernachtungszahlen zwischen zwei 
und fünf Tausend pro Jahr (Abb. 11). In allen übrigen 
Kantonsteilen beträgt die Anzahl Übernachtungen im 
Jahr weniger als 2‘000 pro Flächeneinheit.   

Analog zum Tourismus arbeiteten wir auch bei der 
Betrachtung potentieller Konfliktzonen im Bereich der 
Schafhaltung mit Dichteangaben. Konflikte, das heisst 
Schäden am Vieh, könnten folglich vor allem in Regio-
nen mit sehr hohen Schafdichten auftreten, weil dort 
die Wahrscheinlichkeit, dass ein Bär auf Nahrungssu-
che zufällig auf eine Herde trifft, relativ hoch ist.  

Die Schafhaltung ist in weiten Teilen des Kantons 
Graubünden mit vergleichbaren Tierdichten verbreitet 
(Abb. 12). Dass kaum grössere Konzentrationen auftre-
ten, ist auch auf die gesetzlichen Vorgaben zum 
Höchstbesatz von Weiden zurückzuführen. In den 
meisten Gemeinden finden wir somit eine Schafdichte 
von weniger als 20 Tieren pro km2. Ausnahmen sind 
das Valsertal, das Safiental sowie die Region Susch-
Ardez. Mehr als 40 Tiere pro km2 werden aber auch 
hier nur selten gesömmert. 

Abbildung 11: Anzahl Übernachtungen pro km2 und Gemeinde oder Kreis in den Kanto-
nen Tessin und Graubünden. Von Touristen am stärksten frequentiert werden Lugano, St. 
Moritz, Maloja und Arosa. 
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Abbildung 12: Anzahl Schafe pro km2 und Gemeinde im Kanton Graubünden. Die höchs-
ten Schafdichten werden im Valsertal und in der Region Susch-Ardez erreicht.  

Abbildung 13: Verteilung der Kerngebiete (für Bären geeignete Lebensräume mit einer 
Fläche von mindestens 50 km2) im Graubünden. Ebenfalls eingezeichnet sind die Gemein-
degrenzen beider Kantone. 
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4.1. Potentielle Verbreitung 
Geeigneter Lebensraum für Bären findet sich gemäss 
unserem Modell nicht nur im Trentino, sondern auch in 
den Ötztaler Alpen, in der Region Arlberg im Tirol so-
wie in den Süd- und Nordalpen der Schweiz. Hier er-
streckt sich das potentielle Verbreitungsgebiet über das 
gesamte Engadin, das Misox  und Teile des nördlichen 
Tessins. In den Nordalpen erstrecken sich geeignete 
Lebensräume von den Regionen des nördlichen Grau-
bündens über das Glarnerland bis in die Innerschweiz. 
Diese Gebiete der potentiellen Verbreitung wurden an-
hand eines geostatistischen Modells ermittelt, welches 
auf Daten aus dem Trentino beruht, einer Region also, 
wo Bären bis heute überlebt haben. Folglich gibt es  
insbesondere im Engadin, aber auch in den Nordalpen 
relativ grosse Gebiete, welche sich mindestens gleich 
gut wie das Trentino als Lebensraum für Bären eignen. 
Sollten dereinst Bären in die Schweiz einwandern, so 
kann also davon ausgegangen werden, dass sie in die-
sen Gebieten auch überleben können. Da das Modell 
einerseits auf den Daten einer Reliktpopulation beruht, 
welche nur durch Anpassung und starken Rückzug vor 
dem Menschen überlebte (Roth 1994), und andrerseits 
nur 50 % der Beobachtungen einschliesst, kann es zu-
dem als konservativ bezeichnet werden. Auch sind all-
fällige Veränderungen der Lebensräume in den letzten 
Jahrzehnten eher zu Gunsten der Bären ausgefallen. 

Die tatsächliche Ausdehnung von für Bären geeigneten 
Lebensräumen könnte somit durchaus weitere, im vor-
liegenden Modell nicht erfasste Gebiete beinhalten.  

Als wichtigste Faktoren, welche die Eignung eines 
Lebensraumes für Bären beschreiben, ergab die kano-
nische Lebensraumanalyse ENFA die Entfernung zu 
Siedlungen und Strassen, sowie Neigung und Höhe. 
Ebenfalls im positiven Bezug zur Eignung stehen die 
Umweltvariablen Buschland und Wald. Da der ENFA 
für die Biologie des Bären relevante Parameter zugrun-
de liegen, sind die resultierenden geeigneten Lebens-
räume mit dem potentiellen Habitat gleichzusetzen. 
Die geeigneten Lebensräume befinden sich vor allem 
in den höher gelegenen, schwer zugänglichen und des-
halb kaum erschlossenen Bergregionen. Talböden, wo 
sich hauptsächlich die Verkehrswege, Siedlungen und 
auch landwirtschaftlich genutztes Land befinden, iden-
tifizierte das Modell hingegen nicht als geeignetes Ha-
bitat für Bären. Diese Resultate weisen darauf hin, dass 
als Bärenhabitat geeignet Lebensräume vor allem in 
Gebieten mit einem relativ geringen Ausmass von Stö-
rungen durch menschliche Aktivitäten zu finden sind. 
Abgesehen von störungsfreien Gebieten bevorzugen 
Bären den Wald und das angrenzende Buschland als 
Lebensraum, wo sie ausreichend Deckung und Nah-
rung finden.  

Diese Resultate stimmen weitgehend mit den Er-
gebnissen von Studien sowohl aus dem Alpenraum, 
wie auch aus Nordamerika überein. Kobler & Adamic 
(2000) fanden in Slowenien ebenfalls einen positiven 
Bezug zwischen geeignetem Bärenhabitat und der Ent-
fernung zu Siedlungsgebieten, während in Norditalien 
die Höhe über Meer mit der Intensität der menschli-
chen Störung korreliert ist (Boitani et al. 1999). Grizz-
lies in den USA und Kanada, wo der Einfluss von 
menschlichen Aktivitäten auf das Verhalten des Braun-
bären untersucht wurde, meiden stark frequentierte 
Verkehrswege und Siedlungen (Mace et al. 1996, Gi-
beau et al. 2002). Auch grundsätzlich geeignetes Habi-
tat, welches aber durch die Anwesenheit des Menschen 
stark gestört wird, nutzen die Bären in den kanadischen 
Rocky Mountains nicht (Hood & Parker 2001). Die Er-
gebnisse der nordamerikanischen Studien sind zwar 
nur beschränkt auf den Alpenraum übertragbar, da die 
Voraussetzungen völlig unterschiedlich sind. Wildnis-
gebiete wie in den Rocky Mountains existieren im gan-
zen Alpenraum nicht mehr, so dass hiesige Bärenpopu-
lationen immer in verhältnismässig dicht besiedelten 
Gebieten leben müssen. Grundsätzlich lässt sich aber 
aus den Ergebnissen schliessen, dass Bären im Falle 
einer Wahlmöglichkeit eher störungsarme Gebiete be-
vorzugen. Durch ihre hohe Anpassungsfähigkeit sind 
sie jedoch sehr wohl in der Lage, auch in relativ dicht 
besiedelten Gebieten zu leben, wie die Rückkehr des 
Bären nach Österreich und in grosse Gebiete Skandina-
viens verdeutlicht (Rauer et al. 2001; Swenson et al. 
2000). In Österreich haben sich sogar einzelne Indivi-
duen so sehr an die Anwesenheit von Menschen ge-

4. Diskussion 

Resultate / Diskussion 

Vergleichen wir die Lage der stark frequentiert Touris-
musregionen (Abb. 11) mit der Karte der Kerngebiete 
(Abb. 13), so zeichnet sich nur in der Grossregion Ma-
loja, St. Moritz und Pontresina ein erhöhtes Potential 
für Begegnungen zwischen Touristen und allfällig ein-
gewanderten Bären ab. Es ist die einzige Region mit 
sehr hohen Besucherzahlen, die sich in unmittelbarer 
Nähe zu geeignetem Lebensraum für Bären befindet. 
Sehr unwahrscheinlich ist dagegen eine Begegnung 
zwischen Mensch und Bär in den Regionen Lugano, 
Locarno und Arosa. Diese Regionen gehören zwar zu 
den am stärksten frequentierten, doch sie bieten dem 
Bären keinen geeigneten Lebensraum. Weit weniger 
spezifisch präsentiert sich die Lage der potentiellen 
Konflikte im Bereich der Schafhaltung. Im gesamten 
Engadin, im Poschiavo und Misox, sowie entlang der 
nordwestlichen Kantonsgrenze finden wir sowohl 
Kerngebiete des potentiellen Bären-Lebensraumes, als 
auch Gebiete mit verbreiteter Schafhaltung. Sollte der 
Bär in diese Regionen zurückkehren, kann das Auftre-
ten von Konflikten nicht ausgeschlossen werden. Als 
relativ hoch muss die Wahrscheinlichkeit für das Auf-
treten von Konflikten mit Bären in der Region Susch-
Ardez eingeschätzt werden. Als einzige der drei Regio-
nen mit sehr hohen Schafdichten liegt Susch-Ardez in 
einem Gebiet, welches auch als Kerngebiet für Bären 
geeignet wäre. 
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wöhnten, dass sie sich auch tagsüber aus nächster Nähe 
bei der Nahrungssuche beobachten liessen.  

Ein beträchtlicher Teil der geeigneten Lebensräume 
liegt gemäss dem vorliegenden Modell auch oberhalb 
der Waldgrenze. Dass der Wald nicht stärker gewichtet 
wurde, könnte zumindest teilweise durch eine leichte 
Verzerrung der verwendeten Daten erklärt werden. 
Diese beinhalten einerseits direkte Beobachtungen von 
Bären und andererseits indirekte Nachweise durch Spu-
renfunde und Schäden, aber keine Telemetriedaten. 
Diese Art der Nachweise ist zwangsläufig an Struktu-
ren wie Wege oder zumindest gut begehbares Gelände 
gebunden, welche dem Menschen den Zutritt erlauben. 
Zudem ist das Sichten eines Tieres im Wald wesentlich 
schwieriger als in offenem Gelände. Entsprechend liegt 
ein beachtlicher Teil der Nachweise, auf welchen die 
Habitatmodellierung basiert, ausserhalb des Waldes. 
Andererseits bietet die Zwergstrauchzone recht gute 
Nahrungsbedingungen und kann von Bären durchaus 
als Lebensraum genutzt werden.  

Die Genauigkeit des Modells und damit auch seine 
Aussagekraft wird durch die verwendeten Landnut-
zungsdaten beeinflusst. Weil die CORINE-Variablen 
nicht mit denen der schweizerischen Landestopogra-
phie übereinstimmen, mussten die Daten zu übergrei-
fenden Kategorien zusammengefasst werden. Zum Teil 
entstanden so sehr heterogene Variablen wie „Busch-
land“, welches sowohl eigentliches Buschwerk, wie 
auch natürliche Grasflächen (z.B. alpine Rasen) bein-
haltet. Dadurch wurden Vegetationstypen vereinheit-
licht, welche eigentlich für den Bären unterschiedliche 
Bedingungen darstellen. Im Hinblick auf weitere inter-
nationale Studien wäre deshalb eine einheitliche Daten-
grundlage von grosser Bedeutung. Ebenso wäre eine 
weitere Differenzierung des Waldes erforderlich, denn 
je nach Waldtyp kann seine Eignung als Bärenhabitat 
sehr unterschiedlich ausfallen. So bevorzugt der Bär in 
Österreich deutlich den Mischwald als Lebensraum, 
während in reinen Laubwäldern kaum Nachweise ge-
funden wurden (Rauer et al. 2001). Um detaillierte 
Aussagen über die Eigenschaften potentieller Habitate 
und ihrer Nutzung durch Bären machen zu können, wä-
ren ausserdem Daten zu Nahrungsangebot, Rückzugs-
gebieten und Überwinterungsplätzen notwenig. Das 
Ziel dieser Studie war jedoch festzustellen, ob und wo 
im Untersuchungsgebiet es überhaupt noch für Bären 
geeigneten Lebensraum gibt. In diesem Sinne bietet die 
Analyse der potentiellen Verbreitung einen ersten 
Überblick über Gebiete, in welche der Bär längerfristig 
zurückkehren könnte. 

 
4.2. Potentielle Korridore  
Das Modell ergab drei potentielle Korridore, welche 
von dispersierenden Bären aus dem Trentino in Rich-
tung der Schweiz genutzt werden könnten. Der kürzes-
te Korridor verbindet das westliche Trentino mit dem 
Poschiavo und misst 37,5 Kilometer. Der längste Weg 
führt hingegen über 87 Kilometer vom Trentino zuerst 

nach Norden, bevor er durch das Val Venosta in Rich-
tung Schweiz abbiegt. Alle potentiellen Korridore lie-
gen zu etwa 90 % im Wald, während offenes Gelände, 
Siedlungen und Ackerland konsequent gemieden wer-
den. Die bedeutendste Eigenschaft eines Korridors 
scheint somit eine ausreichende Deckung für den wan-
dernden Bären zu sein. Kürzere Strecken können Bären 
aber sehr wohl auch über offenes Gelände zurücklegen.   
Diese Resultate entsprechen der Bewertung der Durch-
lässigkeit verschiedener Umweltvariablen für disper-
sierende Bären durch die befragten Fachleute. Wald 
war die einzige Variable, welche einstimmig als frei 
passierbar eingestuft wurde. Bei anderen Variablen wie 
dem Ackerland oder den natürlichen Grasflächen fiel 
die Bewertung sehr unterschiedlich aus und reichte von 
frei passierbar bis schwer passierbar. Zum grössten 
Teil als unpassierbar wurde lediglich das Siedlungsge-
biet bewertet, wohingegen auch eingezäunte Autobah-
nen keine absoluten Barrieren darstellen (siehe Anhang 
I). Eine grosse Variabilität beobachteten wir auch bei 
den Angaben zu den maximalen Distanzen, welche ein 
dispersierender Bär über offenes Gelände mit unter-
schiedlichen Strukturen zurücklegen kann, sowie bei 
der Frage, wie nahe er sich an Siedlungsgebiet heran-
wagt (siehe Anhang II).   

Die Variabilität in den Ergebnissen der Expertenbe-
fragung widerspiegelt wohl die unterschiedlichen Er-
fahrungen der Fachleute, welche in verschiedenen Al-
penregionen mit Bären gearbeitet haben. Einerseits 
sind Bären ausgesprochene Persönlichkeiten mit indi-
viduellen Verhaltensmustern, andererseits bestehen 
aber auch generell Differenzen zwischen den Populati-
onen. Wie Roth (1994) festgestellt hat, unterschieden 
sich die Populationen des Trentino und Sloweniens ins-
besondere im Hinblick auf das Verhalten gegenüber 
dem Menschen. Die Trentiner Bären haben in einem 
sehr dicht besiedelten Raum überlebt und sich entspre-
chend angepasst, während in Slowenien weit grössere, 
nicht (mehr) erschlossene Waldgebiete zur Verfügung 
stehen (Kobler & Adamic 2000, Jerina et al. 2003). 
Durch die Vermischung von autochthonen Trentiner 
Bären mit Tieren aus der slowenischen Population 
könnte zumindest ein Teil dieser Unterschiede verloren 
gehen, wie Roth (1978) bereits vor der Wiederansiede-
lung darauf hingewiesen hat.  

Die Distanz, welche dispersierende Bären zurückle-
gen, beruht zwar auf grundlegenden Mustern, wird 
aber durch ihre Individualität und die äusseren Um-
stände stark mitbestimmt. Weibchen lassen sich meist 
in der Nähe des mütterlichen Streifgebietes nieder, jun-
ge Männchen hingegen überwinden auf der Suche nach 
einem eigenen Territorium eher längere Strecken 
(Knauer 2000). Für die Bären der Ostalpen ermittelten 
Wiegand et al. (2004) eine mittlere Wanderdistanz von 
65 Kilometern für Weibchen und 145 Kilometer für 
männliche Tiere. Der berühmte „Ötscherbär“ legte auf 
seiner Wanderung von Slowenien nach Österreich so-
gar gegen 300 Kilometer zurück. Von den im Trentino 
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ausgesetzten Bären waren es aber weibliche Tiere, wel-
che auf ihren Erkundungen die weitesten Strecken zu-
rücklegten. So wanderte im Jahre 2002 die Bärin Vida 
über 70 Kilometer weit in Richtung Norden und liess 
sich schliesslich jenseits der österreichischen Grenze 
nieder (www.parcoadamellobrenta.tn.it).  

Angesichts dieser Wanderdistanzen liegt auch die 
Schweiz durchaus in der Reichweite von aus dem 
Trentino dispersierenden Bären beider Geschlechter. 
Die einzige grössere Verkehrsachse, welche überquert 
werden muss, ist dabei die Hauptstrasse Bolzano – Co-
mo. Im Hinblick auf die Fähigkeit von Bären, auch ein-
gezäunte Autobahnen erfolgreich zu überqueren 
(Kobler & Adamic 2004; Kaczensky et al. 1995), sollte 
diese Barriere allerdings kein Hindernis für eine Aus-
breitung in Richtung Schweiz darstellen. Ansonsten 
führt der grösste Teil der Korridore durch vergleichs-
weise dünn besiedelte Gebiete rund um den Stelvio-
Nationalpark. Nimmt der Bestand der Trentiner Bären 
in den kommenden Jahren weiter zu, so ist es wohl nur 
eine Frage der Zeit, bis sich der erste Bär auch über die 
Schweizer Grenze wagt.  

Zur Zeit besiedeln die Bären vorwiegend den Nord-
osten des Trentino (www.parcoadamellobrenta.tn.it). 
Auf ihren Streifzügen bewegten sie sich bisher haupt-
sächlich in nördlicher Richtung, wobei sich eine Bärin 
in Österreich und eine Zweite in der Region des Stel-
vio-Nationalparkes niederliess. Vergleichen wir diese 
Bewegungen mit der Lage der potentiellen Korridore, 
so finden wir grundsätzlich eine Übereinstimmung mit 
dem östlichsten der drei ermittelten Korridore. Dieser 
führt vom Nordosten des Trentino zuerst in nördlicher 
Richtung, biegt dann durch das Val Venosta mit dem 
Stelvio-Nationalpark nach Westen ab und endet im Val 
Müstair. Es ist zwar der längste Korridor, angesichts 
der aktuellen Verbreitung der Trentiner Bären und der 
Richtung der bisherigen Wanderungen wird er aber 
trotzdem am ehesten genutzt werden.  
 
4.3. Tourismus und Schafhaltung  
In der Südostschweiz sind Tourismus und Schafhaltung 
weit verbreitet. Die grossen Besucherströme konzent-
rieren sich in den Kantonen Tessin und Graubünden 
vorwiegend auf wenige bekannte Ferienorte wie Luga-
no, St. Moritz oder die Region Arosa-Davos. Insbeson-
dere im Tessin liegen die meisten Regionen aber weit 
entfernt von den für Bären als geeignete eingstuften 
Lebensräumen. Es sind grundsätzlich drei mögliche 
Auswirkungen durch die Anwesenheit von Bären auf 
den Tourismus denkbar: Erstens werden Bären durch 
Menschen, welche in der Natur Erholung suchen, ge-
stört und beeinträchtigen damit die Qualität des Le-
bensraumes. Zweitens können unter gewissen Umstän-
den Bären für Menschen gefährlich werden, doch kann 
eine touristische Region durch die Anwesenheit von 
Bären auch aufgewertet werden.  

Generell ist das Risiko, dass ein Mensch durch Bä-
ren zu Schaden kommt, sehr gering. Weder aus Italien 

(Trentino und Abruzzen) noch aus Österreich sind sol-
che Fälle bekannt (Roth 1994; Rauer et al. 2001). Auch 
in Slowenien, wo immerhin mehrere hundert Bären le-
ben, kommt es nur vereinzelt zu Angriffen auf Men-
schen. Gesamthaft betrachtet würde eine Rückkehr des 
Bären den Tourismus, wenn überhaupt, eher positiv 
beeinflussen. Millionen besuchen jedes Jahr die kana-
dischen Rocky Mountains und es sind hier nicht die 
Touristen, sondern die Bären, die sich zurückziehen 
(Hood & Parker 2001). In Österreich erwies sich die 
Rückkehr einzelner Exemplare in Gebiete, wo der Bär 
längst ausgerottet worden war, sogar als wahrer Besu-
chermagnet – Bärenschauen statt Zoobesuch (Rauer et 
al. 2001). Der wohl bedeutendste Effekt wäre somit die 
Störung der Bären durch den Menschen. Bei den Fe-
riendestinationen in den Bündner Bergen handelt es 
sich um beliebte und gut erschlossene Wander- und 
Skigebiete. Störungen von Tieren durch menschliche 
Aktivitäten treten somit im Sommer, wie auch im Win-
ter auf. Dabei sind Bären gerade während der Zeit des 
Winterschlafes besonders verletzlich (Petram et al. 
2004).  

Im Gegensatz zum Tourismus ist die Schafhaltung 
weniger konzentriert, sondern viel mehr über den ge-
samten Kanton Graubünden verteilt. So finden wir im 
Engadin, Misox und entlang der nordwestlichen Kan-
tonsgrenze, dass geeignete Lebensräume für Bären in 
Gebieten mit weit verbreiteter Schafhaltung liegen.  

Die Wahrscheinlichkeit von Konflikten, das heisst 
Schadensfällen, ist dennoch in allen Regionen mit für 
Bären geeignetem Lebensraum relativ klein. Einerseits 
sind die Schafdichten im ganzen Kanton niedrig, and-
rerseits sind auch Übergriffe von Bären auf Vieh allge-
mein selten. In den vergangenen Jahrzehnten be-
schränkten sich die durch Bären verursachten materiel-
len Schäden im Alpenraum vorwiegend auf Bienenhäu-
schen und Obstplantagen (Kaczensky 1996). Bei der 
Schadensanalyse zeigte sich ausserdem, dass Ausmass 
und Art der Schäden von Region zu Region stark vari-
ieren und auch vom individuellen Verhalten einzelner 
Bären abhängig sind. Im Trentino kam es in den letzten 
dreissig Jahren kaum noch zu durch Bären verursach-
ten Schäden. Insgesamt wurden in diesem Zeitraum nur 
7 Schafe getötet und 19 Bienenstöcke zerstört. In Ös-
terreich hingegen stieg die Anzahl der Schadensfälle in 
den ersten Jahren der Wiederbesiedelung durch Bären 
stark an. Dafür waren hauptsächlich zwei Problembä-
ren verantwortlich, welche im Jahre 1994 dutzende von 
Fischteichen und Bienenhäuschen beschädigten und 60 
Schafe töteten (Kaczensky 1996; Rauer et al. 2001). 
Durch gezielte Schutzmassnahmen konnten die Schä-
den aber in den letzten Jahren wieder massiv reduziert 
werden, obwohl die Bärenpopulation weiterhin zu-
nimmt.  

Probleme können in von Bären wiederbesiedelten 
Gebieten nicht grundsätzlich ausgeschlossen werden. 
Da es sich um eine sehr mobile Art handelt, welche 
sich durchaus auch ausserhalb von potentiellen Kern-
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gebieten aufhalten kann, lassen sich potentielle Kon-
fliktzonen auch nicht auf bestimmte Regionen be-
schränken. Die Bärendichte dürfte in den geeigneten 
Lebensräumen dereinst am höchsten sein, das grössere 
Konfliktpotential besteht aber wohl eher in den weni-
ger geeigneten Gebieten.  

Nebst dem wirtschaftlichen Schaden kann sich das 
Auftreten von Konflikten gerade in wiederbesiedelten 
Gebieten sehr stark auf die Haltung der Bevölkerung 
gegenüber dem Bären auswirken. Eine positive Grund-
haltung kann im Falle gehäuft auftretender Probleme 
sehr schnell ins Gegenteil kippen, wie in Österreich 
geschehen (Rauer et al. 2001). Als im Sommer 1994 in 
Oberösterreich die Anzahl von Schäden stark zunahm, 
beherrschte dieses Thema die öffentlichen Diskussio-
nen und die Presse schürte mit reisserischen Schlagzei-
len die negative Stimmung. Schliesslich wurden zwei 
Bären abgeschossen, wobei nur das Ausbleiben weite-
rer Schäden darauf schliessen liess, dass es sich auch 
tatsächlich um die Problembären handelte.  

In der Schweiz, insbesondere im Kanton Tessin, ist 
die Mehrheit der Bevölkerung gegenüber einer natürli-
chen Einwanderung des Bären zur Zeit positiv einge-
stellt (Wild-Eck & Zimmermann 2001). Kehrt der Bär 
tatsächlich in die Schweiz zurück, so wird sein lang-
fristiges Überleben in erster Linie davon abhängen, 
dass diese positive Grundstimmung auch erhalten 
bleibt. Denn wie die vorliegende Studie zeigt, gibt es 
sowohl in den Süd-, wie in den Nordalpen grundsätz-
lich geeigneten Lebensraum, doch dieser muss dem 
Bären auch zugestanden werden.  

erfolgt, ist am ehesten im Engadin mit einer Rückkehr 
des Bären zu rechnen. Nach der erfolgreichen Wieder-
ansiedelung des Bartgeiers könnte der Kanton Grau-
bünden somit in naher Zukunft die erste Region der 
Schweiz werden, welche die gesamte hier ursprünglich 
heimische Fauna wieder beherbergt. Nebst Bartgeier 
und Steinbock gehören dazu auch die drei Grossraub-
tiere Luchs, Wolf und Bär.   

Die Ökologischen Rahmenbedingungen für eine na-
türliche Wiederbesiedelung der Schweiz sind also ge-
geben. Ob sich die Bären aber auch langfristig werden 
etablieren können, wird in erster Linie von der Akzep-
tanz der Bevölkerung abhängen. Wie in anderen Bären-
gebieten des Alpenraumes können bei einer allfälligen 
Wiederbesiedelung Konflikte grundsätzlich nicht aus-
geschlossen werden, wobei es sich vorwiegend um ma-
terielle Schäden an Nutztieren handeln wird. Gerade im 
Kanton Graubünden sind allerdings diesbezüglich be-
reits gesetzliche und administrative Massnahmen für 
einen verbesserten Herdenschutz getroffen worden.  

Der Tourismus könnte vom neuen Aushängeschild 
einer intakten Umwelt profitieren, zumal der Bär für 
Menschen keine direkte Gefahr darstellt. Damit die po-
sitive Grundstimmung aber erhalten bleibt und allfälli-
ge Schäden auf ein Minimum beschränkt werden kön-
nen, ist von Beginn weg eine fachliche Begleitung der 
Wiederbesiedelung notwenig. Mit Schutzmassnahmen 
und einem für jedermann transparenten Bärenmanage-
ment sind andernorts positive Erfahrungen gesammelt 
worden. Die Information der Bevölkerung und ein in-
tensiver internationaler Erfahrungsaustausch wird da-
her für die Bären in der Schweiz von grosser Bedeu-
tung sein. 

In der Schweiz finden wir trotzt der dichten Besiede-
lung Gebiete, welche als Lebensraum für Bären min-
destens so geeignet sind, wie das Trentino. In diesem 
Teil der Südalpen haben sich Bären bis heute gehalten, 
so dass anzunehmen ist, dass sie bei einer Einwande-
rung in die Schweiz durchaus überleben könnten. Ent-
gegen den Erwartungen liegen die geeigneten Bärenle-
bensräume nicht nur in den Südtälern, sondern ziehen 
sich über das gesamte Engadin bis ins Misox und vom 
Nordbünden bis in die Innerschweiz. In allen diesen 
Regionen gibt es noch genügend abgelegene Gebiete, 
welche der Bär nutzen könnte und welche einer relativ 
geringen Störung durch den Menschen unterliegen.  

Die geeigneten Lebensräume der Schweiz sind über 
mehrere Korridore mit dem Trentino verbunden und 
liegen bei einer Distanz von 38 und 87 Kilometern 
durchaus in der Rechweite der Trentiner Bären. Da 
sich auf diesen Wanderrouten den Bären keine unüber-
windbaren Hindernisse in den Weg stellen, ist das Auf-
tauchen der ersten Individuen wohl nur eine Frage der 
Zeit. Mit Rücksicht auf die aktuelle Verbreitung und 
die Wanderbewegungen der ausgesetzten Bären, wel-
che vom Trentino vorwiegend in nördlicher Richtung 
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Gehegeaufnahme eines Braunbären (Ursus arctos), Wildpark Langenberg. © Christof Angst 
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Anhang I: Ergebnisse der Befragung von Experten mit Erfahrungen aus Italien (IT), Österreich (AT), Kroatien 
(HR) und Slowenien (SI) zur Durchlässigkeit aller in die kanonische Lebensraumanalyse einbezogenen Umweltva-
riablen. Die Durchlässigkeit widerspiegelt die Möglichkeit für einen durchschnittlichen dispersierenden Bären, eine 
entsprechende Fläche von ca. 200 Metern Breite zu überqueren und berücksichtigt sowohl die physische, wie auch 
die psychologische Barrierewirkung. 

7. Anhang 

Umweltvariable 

 SI/AT IT IT/HR AT SI Median 

Wald 1 1 1 1 1 1 

Buschwerk 1 1 1 2 1 1 

Natürliche Grasflächen 2 1 3 3 2 2 

Weiden 2 1 3 3 2 2 

Brandflächen 2 1 3 3 2 2 

Flächen mir spärlicher Vegetation 2 1 3 2 2 2 

Fels / Geröll 2 1 3 2 2 2 

Schneefelder / Gletscher 3 1 3 3 4 3 

Obstgärten 2 1 2 4 2 2 

Weinberge 2 1 2 4 2 2 

Intensives genutztes Ackerland 3 1 3 5 2 3 

Ackerland mit permanenter Bepflanzung 2 1 3 4 2 2 

Ackerland mit komplexer Bewirtschaftung 2 1 3 4 2 2 

Ackerland mit signifikantem Anteil natürlicher Vegetation 2 1 3 3 3 3 

Feuchtgebiete 1 1 2 2 4 2 

See 3 1 4 2 5 3 

Siedlungen 4 2 5 5 5 5 

Hauptstrassen 2 2 3 3 2 2 

Autobahnen 3 4 4 4 2 4 

Eisenbahnlinien 2 1 3 2 1 2 

Mittlere Fliessgewässer 2 1 3 2 2 2 

Grosse Fliessgewässer 3 1 4 3 3 3 

Durchlässigkeit  

Definition der Durchlässigkeit: 
1 = frei passierbar, 2 = gut passierbar, 3 = bedingt passierbar, 4 = schwer passierbar, 5 = unpassierbar 
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Anhang II: Ergebnisse der Befragung von Experten mit Erfahrungen aus Italien (IT), Österreich (AT), Kroatien 
(HR) und Slowenien (SI) zur Fähigkeit dispersierender Bären, ausgewählte Strukturen zu überwinden. Die Anga-
ben zu den Waldstrukturen beziehen sich auf die minimalen Anforderungen an die Ausdehnung, damit ein Wald-
stück von einem Bär auf Wanderschaft noch genutzt werden kann. Alle anderen Werte stellen Obergrenzen dar, das 
heisst die maximale Grösse jeder Struktur, welche ein Bär gerade noch überwinden kann. Wird dieser Grenzwert 
überschritten, kann nicht mehr davon ausgegangen werden, dass die entsprechende Struktur überquert werden wür-
de. Alle Angaben beziehen sich ausdrücklich auf einen durchschnittlichen dispersierenden Bären. 

Struktur 

 SI/AT IT IT/HR AT SI Median 

Nutzbarer Wald ( min. Fläche; km2) 1 1           0,1             0,1              1             1 

min. Breite Waldstreifen (km) 1 1           0,3             0,1              1             1 

Grasland (km) 3 5           0,5             1              1             1 

Ackerland (km) 3 5           0,25             0,5              0,5             0,5 

Fels / Geröll (km) 3 5           1             3              0,5             3 

Schneefelder / Gletscher (km) 3 5           1             3              0,2             3 

max. Seebreite (m) 3‘000 3‘000       200 5‘000              0 3‘000 

max. Flussbreite (m) 1‘000 1‘000         30 3‘000            80 1‘000 

max. Nähe zu Siedlungsgebiet (m) 100 0 1‘000             0          100         100 

max. Höhe über Meer (m) 4‘774 3‘100 4‘774 3‘000 (1‘700)* 3‘937 

max. Neigung (°) 50 60         70           45            45           50 

max. Auswanderungsdistanz (km) 100 150       200         200            70         150 

Grenzwert 

* Aufgrund geographischer Gegebenheiten (kein vergleichbares Hochgebirge) wurde dieser Wert nicht berücksichtigt.  
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