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Abstract

Mit der Riickkehr des Wolfes in die Schweiz in den 1990er-Jahren, ist die hitzige Debatte
um die Grossraubtiere wieder entbrannt. Neben dem Wolf ist auch der Luchs wieder in
der Schweiz ansdssig und seit 2005 besuchen einige Braunbaren die Schweiz. Der Wolf
steht im Moment allerdings im Mittelpunkt, da er relativ zur Anzahl Individuen die meis-
ten Nutztierschdaden verursacht. Eine lang gekannte Moglichkeit, Nutztiere vor den
Grossraubtieren zu schiitzen, ist der Herdenschutz mit Hunden. Da dieser gerade in tou-
ristischen Bergregionen fiir Konfliktpotenzial sorgt, begann man auch Esel und Lamas
einzusetzen. Dieser Idee liegt die natiirliche Abneigung und Aggression von Eseln und
Lamas gegeniiber Hundeartigen zu Grunde. Seit ein paar Jahren diirfen diese zwei Tier-
arten aus tierschutzrechtlichen Griinden, auch zu Herdeschutzzwecken, nur zu zweit
gehalten werden. Nicht zuletzt deshalb stellte ich mir die Frage, wie zwei Esel, Lamas
oder Herdenschutzhunde [HSH] in der Herde interagieren und vor allem welche Unter-
schiede und Gemeinsamkeiten es in der innerartliche Interaktion dieser drei Tierarten
gibt. Diese Fragen wollte ich anhand folgender Aspekte mittels Feldbeobachtung und
Anwendung eines GPS-Systems beantworten: Kommunikation, Position, Reaktion aufei-
nander, Arbeitsteilung und Koordination. Ich verbrachte dafiir je zwei Tage auf drei ver-
schiedenen Alpen mit je zwei HSH, Lamas oder Eseln. Die Resultate haben interessante
Dinge gezeigt, aber auch viele neue Fragen aufgeworfen. Die HSH waren insgesamt am
weitesten voneinander entfernt. Mit weniger als der Halfte des Abstands folgten die
Esel. Durchschnittlich am nachsten beieinander waren die Lamas. Auch allgemein konn-
te ich bei den Lamas die grosste Abhangigkeit voneinander beobachten. Sie sind sich
sehr oft gefolgt, haben sich miteinander gedreht und sehr sensibel auf fast jede Regung
des anderen reagiert und immer Blickkontakt gesucht. So haben sie auch immer beide
sofort die Ohren und den Blick nach einer potenziellen Gefahr ausgerichtet. Bei den
Eseln hingegen, konnte ich eine recht starke Souveranitat beobachten. Nur selten habe
ich eine Reaktion gesehen, wenn der andere etwas, das ihm suspekt erschien, fixiert hat.
Wenn sie sich beide nach einer potenziellen Gefahr ausrichteten, taten sie dies meist
scheinbar unabhdngig und ohne ein Signal des anderen. Vielleicht lag dies daran, dass
die Esel viele Verhaltensweisen von ihren Vorfahren iibernommen haben, welche oft
weit verstreut nach Nahrung suchten und so lernen mussten, Situationen in Eigenver-
antwortung zu priifen und auf diese zu reagieren. Trotz dieser Eigenstindigkeit in der
Reaktion, haben die Esel oft Nahe zueinander gesucht und von den drei Tierarten am
meisten Korperkontakt gehabt. Wahrend die Lamas also vor allem visuell, die Esel auch
oft korperlich kommuniziert haben, verstandigten sich die HSH vorwiegend mit auditi-
ven Signalen. Das erméglichte auch eine Kommunikation iiber weite Distanzen und ohne
Sichtkontakt. Dies war wahrscheinlich auch insofern wichtig, da die HSH die ausgeprag-
teste Arbeitsteilung gezeigt und sich oft um die Schafe verteilt haben.



Vergleich der innerartlichen Interaktion Maturaarbeit von Flurina Miiller, 2014

1 Einleitung

»Wolfsrudel in Vattis: die Angst geht um“ (ROS, 20minuten.ch 2014), ,Der Wolf hat in die
Stadt gefunden (sda, Schaffhauser Nachrichten 2014). Nicht selten sind solche Schlagzei-
len zu lesen. Wie polarisierend manche dieser Artikel auch sein moégen, unbestritten ist,
dass die Grossraubtiere wieder zuriick in der Schweiz sind. Diese Tatsache sorgt auf al-
len Seiten fiir rote Kopfe, denn iiber den sinnvollen Umgang mit den Zurtickkehrenden
gehen die Meinungen gewaltig auseinander. Die einen sehen die einzige Moglichkeit in
einem Abschuss, andere plddieren fiir den Herdenschutz, eine effektive Methode, die
Nutztiere zu schiitzen. Meistens kommen dabei Herdenschutzhunde zum Einsatz. Auf-
grund des hohen Konfliktpotenzials in touristischen Regionen, setzt man aber seit eini-
ger Zeit auch Lamas und Esel fiir den Herdenschutz ein. Doch wie funktioniert das? Wie
interagieren zwei solcher Herdenschutztiere? Und vor allem: welche Unterschiede und
Gemeinsamkeiten gibt es diesbeziiglich zwischen den drei Tierarten? Dieser Fragestel-
lung mochte ich mich in meiner Maturaarbeit widmen.

1.1 Herdenschutz

Der Herdenschutz hat seinen Ursprung vor rund 12.000 Jahren. Zu dieser Zeit begann
der Mensch sesshaft zu werden und erstes Kleinvieh wie Schafe und Ziegen zu domesti-
zieren. So wurde der Wolf zur Gefahr fiir den Menschen, da er dessen Lebensgrundlage,
die Nutztiere, bedrohte. Um diese zu schiitzen, begann der Mensch nach und nach seinen
Begleiter, den Hund, einzusetzen. Anfangs und Mitte des 19. Jahrhunderts waren alle
Grossraubtiere in der Schweiz und vielen Teilen Europas ausgerottet bzw. verschwun-
den. Somit war Herdenschutz nicht mehr nétig. (Baumgartner Hansjakob et al. 2008)
Mit der Riickkehr der Grossraubtiere in die Schweiz sehen sich die Alpwirte wieder mit
diesem Problem konfrontiert. Es ist deshalb notig, sich das zu grossen Teilen verloren
gegangene Wissen wieder anzueignen und es mit neuem zu erganzen.

1.1.1 Hirten und weitere Schutzmassnahmen

,Fir einen wirksamen Herdenschutz braucht es auch den Hirten“ (Liithi Peter 2008).
Dieser wird oft von Hiitehunden unterstiitzt, welche ihm helfen, die Schafe zusammen-
zutreiben und zu lenken. Zusatzlich bieten auch Elektroziune einen sehr effektiven
Schutz vor Grossraubtieren. Abschreckungsmethoden/ Vergramungsmethoden, wie z.B.
die Installation von Blinklichtern (Foxlights), werden nur gezielt und periodisch ange-
wandt, da sonst ein Gewohnungseffekt eintritt. ([AGRIDEA] 2014)
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1.1.2 Koordination, Finanzierung und gesetzliche Grundlagen

Die AGRIDEA ist seit dem Herbst 2003 fiir die nationale Koordination des Herdenschut-
zes verantwortlich. Dies beinhaltet unter anderem die Beratung, Begleitung und die di-
rekte finanzielle Unterstiitzung von Tierhaltern und Kantonen, sowie die Entwicklung
und Verbesserung von Herdenschutzmassnahmen. Das vom Bund zur Verfiigung ste-
hende Jahresbudget belduft sich auf rund 1.7 Mio Franken. Dies alles geschieht im Rah-
men des Jagdgesetzes, der Jagd-, Tierschutz-, und Direktzahlungssverordnung. Eine wei-
tere relevante Sdule im Grossraubtiermanagement des Bundes ist die Organisation
KORA, welche Raubtierpopulationen und deren Entwicklung erforscht und iiberwacht
(AGRIDEA, [HSH-CH], Herdenschutz Factsheet 2014).

1.2 Grossraubtiere

1.2.1 Wildschaden durch Grossraubtiere

In der Jagdverordnung (|[BAFU, UVEK] 2013) ist festgehalten: ,Die Schadenstatistik seit
2005 zeigt, dass durchschnittlich pro Jahr in der Schweiz rund 215 Nutztiere von Gross-
raubtieren gerissen und entschidigt werden. Diese Nutztierrisse verteilen sich folgen-
dermassen auf die Grossraubtierarten: Wolf 74%, Bar 9% und Luchs 17%"“. Aufgrund
dieser Tatsache steht der Schutz der Nutztiere vor dem Wolf im Moment im Zentrum
(BAFU, UVEK 2013).

1.2.2 Wolf

Biologie und Beuteschema

Die in der Schweiz ansdssige Unterart des Wolfes gehort mit einem Gewicht von gut 30
kg zu den kleineren seiner Art. Er organisiert sich in Rudeln, welche in Mitteleuropa ein
Territorium von ca. 200 km?2 besiedeln. In der Schweiz sind es hdufig auch einzelne
Jungwolfe. Der Wolf ist mit seinem ausserordentlichen Hor-, Riech und (Nacht)Sehsinn
ein ausgezeichneter Jager. Er erndhrt sich hauptsachlich von Huftieren, wobei er stets
gezielt die Schwachsten (Kranke, Verletzte...) einer Gruppe auswahlt. Aus diesem Grund
gehoren auch die leicht zu erbeutenden, kleineren Nutztiere klar in sein Beuteschema.
Grossere Nutztiere wie Rinder, Pferde oder Esel greift er nur sehr selten an. ([GWS]
2014, [KORA] 2014, Bundesrat 2014)
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Ausrottung und Wiederansiedlung

Mitte des 19. Jahrhunderts hatte der Wolf in der Schweiz und weiten Teilen Europas
keine Uberlebenschancen mehr. Weil der Mensch durch Raubbau an den Bergwildern
und die fast vollstindige Ausrottung des Wildes dessen natiirliche Lebensgrundlagen
zerstorte, griff er vermehrt auch Nutztiere an, worauf er umso brutaler gejagt wurde.

Mit der Einfithrung des ersten Schweizer Waldgesetzes 1876 und des ersten Schweizer
Jagdgesetzes [JSG] 1875, erholten sich der Bergwald und die Wildbestande. Seit den
1990er-]Jahren kehrt als letzter auch der Wolf von Italien her wieder in die Schweiz zu-
riick (Baumgartner 2008). Aktuell leben in der
Schweiz  ca. 20-25 Tiere italienisch-
franzosischer Abstammung. Die meisten sind in
den Hochgebirgskantonen und im Voralpen-
raum angesiedelt. Es handelt sich vorwiegend
um junge Mannchen, die aus ihren Heimatru-
deln abgewandert sind. Am Calanda findet seit
2012 erstmals nach der Ausrottung in der
Schweiz wieder Rudelbildung und Fortpflan-
zung statt. Zusatzlich kommen jahrlich neue

Abb. 1: Wolfsnachweise in der Schweiz Individuen in die Schweiz (KORA 2014,
Januar-Juni 2014 (KORA) AGRIDEA, HSH-CH 2014).

Gesetzliche Grundlagen, Schutz und Entschiadigung

Der Wolf gehort in der Schweiz seit 1972 zu den geschiitzten Tierarten (JSG Art. 5 und
7). Zusatzlich ist er durch ein internationales Abkommen geschiitzt. In Europa trat diese
sogenannte Berner Konvention, welche den Wolf als streng geschiitzte Tierart bezeich-
net, 1982 in Kraft. Unter bestimmten Umstidnden kann der Wolf allerdings zum Ab-
schuss freigegeben werden. Die genauen Abschusskriterien sind in den Grossraubtier-
konzepten und im Schweizer Jagdgesetz aufgefiihrt. Zusammenfassend kann gesagt
werden, dass der Abschuss eines geschiitzten Tieres nur in Frage kommt, ,wenn alterna-
tive Praventionsmassnahmen wie Zaune oder Herdenschutzhunde nicht den gewiinsch-
ten Erfolg bringen oder deren Ergreifen nicht zumutbar ist.“ (JSG Art. 12 und 13) Seit
1998 wurden 8 Wolfe und 1 Bar legal geschossen (KORA 2014).

Nutztierhalter werden bei nachweislichem Schaden durch Grossraubtiere entschadigt.
Der Bund tbernimmt 80%, sofern der Kanton die restlichen 20% bezahlt (Bundesrat
2013).
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1.2.3 Andere Raubtiere

Eurasicher Luchs
Der Luchs gehort wie auch der Wolf zu den geschiitzten Tierarten. Vor 40 Jahren wurde
er wieder in der Schweiz angesiedelt. Er ernahrt sich vorwiegend von Wildtieren und
reisst nur selten kleinere Nutztiere, wobei er in >
der Regel nur ein Tier aufs Mal erbeutet. Die
Schiaden haben sich dementsprechend auf ein
Mittel von weniger als 36 Tieren pro Jahr ein-
gependelt. In der Schweiz leben momentan
rund 100 bis 200 erwachsene Tiere (AGRIDEA
et al. 2013, Bundesrat 2013). ,,Dazu kommen,
je nach Jahreszeit, 15-30 Prozent Jungtiere [...],
die noch bei der Mutter sind.“ (KORA 2014)

Abb. 2: Verbreitungsgebiete des Eurasischen
Luchs CH
Braunbar

Seit 2005 besuchen nach 100 Jahren die ersten Baren vom italienischen Trentino wieder
die Schweiz. Bis jetzt waren es mindestens sechs Tiere, von denen zwei nachweislich
tiberwinterten. Der Braunbar ist ein Allesfresser. r;{»ﬂv;:;n:':g};;_g;u';én«on\‘\m’\z

Er ernihrt sich je nach Jahreszeit zu einem gros- = I \/(‘[?
sen Teil von Pflanzen, aber auch von Insekten,
Aas und Abfall. Tiere reisst er vor allem, wenn \WS
diese leicht zu erbeuten sind. Deshalb sind gera- Jz 17 N
de Kkleinere Nutztiere gefihrdet. Pro Jahr sind m{\ﬁ/ :
schweizweit durchschnittlich 19 Nutztierscha- %
den durch den Bir zu verzeichnen. (KORA 2014, i, N
Bundesrat 2013)

ey o

Abb. 3: Barenaufenthaltsorte in der
Schweiz 2010 bis 2012

Weitere
Weiter sind auch Fiichse, Greifvogel, streunende Hunde und seit kurzem auch die dem

Wolf sehr ahnlichen Goldschakale fiir Nutztierschiden in der Schweiz verantwortlich.
(AGRIDEA 2013, Bundesrat 2013)

1.3 Herdenschutzhunde

Der Schutz mit Hunden ist die dlteste Form des Herdenschutzes und existiert schon seit
die Menschen sesshaft geworden sind. Es gibt weltweit viele verschiedene Hunderassen,
welche fiir den Herdenschutz geeignet sind. In der Schweiz schiitzen vorwiegend die
italienische Rasse Maremmo Abruzzese und die franzosichen Montagne des Pyrénées
(Patou) die Herden. (AGRIDEA 2014) Da ich im Rahmen meiner Arbeit nur letzteren
begegnet bin, werde ich vor allem auf diese Rasse eingehen.



Vergleich der innerartlichen Interaktion Maturaarbeit von Flurina Miiller, 2014

1.3.1 Physis

Der Pyrendenberghund ist ungefdhr so gross wie ein Schaf und dhnlich gefarbt (Baum-
gartner et al. 2008). Er verfiigt aufgrund seiner Anatomie und Stellung der Augen tliber
eine sehr gute Sehleistung. Dies ermoglicht ihm die schnelle Wahrnehmung von Bewe-
gungen in weiter Ferne und erlaubt somit eine schnelle Reaktion. (Krivy Petra 2004)

1.3.2 Sozialverhalten untereinander und allgemeine Verhaltensweisen

Herdenschutzhunde [HSH] bilden Rudelgemeinschaften mit klar definierter Rangord-
nung. Im Rudel potenzieren sich die Eigenschaften der einzelnen Hunde: Man ist muti-
ger, starker... Tagsiiber dosen die Hunde meist an schattigen Ruheplatzen, inmitten der
Schafe oder auf Anhohen mit guter Rundumsicht. Dies tun sie stets bei bestmdoglich
funktionierender Wachsamkeit. HSH haben ein sehr gutes Reaktionsvermogen und kon-
nen sofort von ,0 auf 100 schalten. (Krivy 2004) Wahrend der Ddmmerung und Nacht
erhoht sich die Wachsamkeit und Verteidigungsbereitschaft massiv. Man spricht auch
von ,lichtzyklen-gebundener Aggression®. (Bloch Giinther 1998) Dies dussert sich un-
ter anderem durch vermehrtes Bellen. Die Herdenschutzhunde haben allgemein ein sehr
ausgepragtes Bellverhalten, welches zur Abschreckung von Feinden sowie zur Kommu-
nikation untereinander dient.

1.3.3 Verhalten gegeniiber anderen Tierarten und dem Menschen

HSH sind urspriinglich Beutegreifer. Warum also beschiitzen sie Nutztiere? Der Schliis-
sel ist die Erziehung bzw. die Sozialisation auf Nutzvieh. Die Welpen wachsen mit der
Herde auf und entwickeln so eine enge Bindung. (Krivy 2004) Sie beschiitzen die Herde,
weil sie sich ihr zugehorig fiihlen. Als Bestandteil der Herde bewachen sie ihre ,Artge-
nossen“ im Extremfall sogar mit ihrem Leben. (Bloch 1998)

Eine andere Erklarung liefert das ausgepragte Territorialverhalten. Der HSH verteidigt
vehement sein Territorium und verjagt Eindringlinge. Die Herde sieht er aufgrund sei-
ner Sozialisation als Bestandteil seines Gebiets und beschiitzt sie somit ebenfalls. (Krivy
2004)

Neben der Herdentreue ist aber auch ein umgangliches, zutrauliches Verhalten gegen-
tiber einer Bezugsperson sehr wichtig. Nur so kann eine zuverlassige Zusammenarbeit
entstehen. (AGRIDEA 2014) Auf potenzielle Angreifer rennen HSH bellend und mit er-
hobenem Schwanz zu, behalten aber wenn moglich Abstand. Der Angreifer zieht sich in
Folge dieser Drohgebarden meist zuriick. Es kommt deshalb nur sehr selten zu Kampfen
zwischen Angreifer/Wolf und HSH. (Baumgartner et al. 2008)

1.3.4 Herdenschutzhunde in der Schweiz

Halter sowie Ziichter erhalten vom Bund Unterstiitzungsbeitrage. Im Verein Herden-
schutzhunde Schweiz [HSH-CH] kommen Ziichter und Halter zusammen. Der Verein
sorgt unter anderem fiir die Zucht und Ausbildung der HSH gemadss Richtlinien des
BAFU. (AGRIDEA 2014)
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1.4 Herdenschutzlamas

Vor ca. 7000 Jahren begann die Domestikation der in den Andengebieten Stidamerikas
ansassigen Wildformen Vikunja (Lama vicugna) und Guanako (Lama guanacoe). Daraus
resultierten nach und nach die zwei Haustierarten Lama (Lama glama) und Alpaka (La-
ma pacos). (Rappensberger Gerhard 2000)

1.4.1 Physis

Lamas konnen ihre Ohren einzeln um die Liangsachse drehen, was ihnen erlaubt, auch
von hinten kommende Gerdusche wahrzunehmen (Rappensberger 2000).

1.4.2 Sozialverhalten untereinander und allgemeine Verhaltensweisen

Die sogenannten Neuweltkameliden sind Herdentiere und haben ein stabiles Sozialgefii-
ge mit klarer Rangordnung, welche aufgrund von Koérpergrosse, Kraft und Alter gebildet
wird. Gerken M. (et al. 1997/98) bezeichnet Lamas als Distanztiere, da sie trotz ausge-
pragtem Herdentrieb den direkten Kérperkontakt zu anderen Tieren der Herde meiden.
Die Distanzen zwischen den Tieren sind je nach Geschlecht und Funktionskreis ver-
schieden. Die Distanz bei Junghengsten ist im Mittel zum Beispiel kleiner als bei Alt-
hengsten. (Nickolmann S. 2008) Lamas kommunizieren mit einer ausgepragten Korper-
sprache. ,An der Stellung von Ohren und Schwanz lasst sich beispielsweise die Grund-
stimmung (aggressiv, neugierig, aufmerksam, dngstlich) eines Tieres ablesen.“ (Gauly
Matthias et al. 2010)

1.4.3 Verhalten gegeniiber anderen Tierarten und dem Menschen

Lamas eignen sich gut zur Vergesellschaftung mit anderen Tierarten wie zum Beispiel
Schafen oder Ziegen (Rappensberger 2000). Aufgrund dieser Tatsache und einem be-
sonderen Aggressionsverhalten gegeniiber Hundeartigen (Gauly et al. 2010) wurden sie
anfangs der 1980er-Jahre in der USA erstmals fiir den Herdenschutz eingesetzt (Mark-
ham et al. 1993). Dabei kommen fast ausschliesslich Lamas zum Einsatz, da Alpakas ,e-
her zu klein sind und zu wenig entschlossen ihre Weide verteidigen.“ (AGRIDEA 2014)
Lamas sind zudem sehr territoriale Tiere und konnen deshalb aggressiv reagieren, wenn
ein Eindringling den gebotenen Sicherheitsabstand beziehungsweise die Vorwarnung
nicht respektiert oder im Falle eines Hundes bellt (Siegrist Karl 2014). Dies geschieht
aber meistens gegeniiber von Artgenossen oder Bedrohungen und nur in Ausnahmefal-
len gegeniiber Menschen. Da Neuweltkameliden Fluchttiere sind, reagieren sie extrem
sensibel auf jegliche Korperberiihrung. Sie gehen zwar neugierig bis auf eine geringe
Distanz auf Menschen zu, weichen aber bei der kleinsten Bewegung zuriick. Man kann
sie allerdings bis zu einem gewissen Grad desensibilisieren. Lamas sind meist umgangli-
cher als Alpakas, da sie frither schon iiber ldngere Zeit direkt bei den Menschen waren.
(Rappensberger 2000)



Vergleich der innerartlichen Interaktion Maturaarbeit von Flurina Miiller, 2014

1.4.4 Einsatz von Lamas fiir den Herdenschutz in der Schweiz

In den 1990er-Jahren machte man in der Schweiz erste Erfahrungen mit Herdenschutz-
lamas und 2012 startete die AGRIDEA ein Pilotprojekt. ,Im Rahmen der Bachelor-Arbeit
"Herdenschutz mit Lamas" von Priska Ineichen wurde das Projekt in Zusammenarbeit
mit der ETH Ziirich wissenschaftlich begleitet.“ (AGRIDEA 2014)

Der Herdenschutz mit Lamas wird vom Bund nicht subventioniert, da die Schutzwir-
kung bis jetzt nicht ausreichend nachgewiesen werden konnte. ,Zudem ware fiir die
Wachterfunktion eine Einzeltierhaltung vorteilhaft, welche jedoch den tierschutzrechtli-
chen Vorschriften widerspricht.“ (Bundesrat 2013)

1.5 Herdenschutzesel

Der Hausesel (equus asinus asinus) stammt vom afrikanischen Wildesel (equus africa-
nus) ab. Seine Domestikation geht vermutlich auf die alten Agypter im 4. Jahrtausend vor
Christus zurtick. Seither dient der Hausesel vielfaltig z.B. als Last-, Haus- oder eben Her-
denschutztier. (Hafner Marisa 2008)

1.5.1 Physis

Esel verfligen tliber ein ausgesprochen gutes Gehor. Sie konnen ihre Ohren unabhangig
voneinander um 180° drehen, was ihnen ermdoglicht, praktisch alle Gerdusche um sie
herum wahrzunehmen. Meist richten sie erst nur die Ohren nach einer interessanten
Gerauschquelle aus. Das Sehvermogen des Esels unterscheidet sich stark von dem des
Menschen. Mit einem Rundumblick von nahezu 360° nimmt er die kleinsten Bewegun-
gen in einem sehr grossen Umkreis wahr. Das Bild ist jedoch nur in einem kleinen Be-
reich scharf und raumlich. (Hafner 2008)

1.5.2 Sozialverhalten untereinander und allgemeine Verhaltensweisen

Esel leben in Gruppen. Stuten und deren weiblichen Nachkommen leben in sogenannten
Mutterfamilien, junge Hengste bilden separate Gruppen. Viele Aktivititen wie Korper-
pflege, Grasen usw. wirken ,ansteckend“ auf die anderen Tiere und werden deshalb
meist gemeinsam ausgefiihrt. Dies fordert den Gruppenzusammenhalt. Eine ausgepragte
Rangordnung gibt es nicht und es herrscht grosse Toleranz innerhalb und zwischen den
Gruppen. Lediglich mannliche Hengste kimpfen um paarungsbereite Stuten, Rang oder
Territorien. Esel kommunizieren mittels Lautausserungen, Korpersignalen aber auch
Gertichen zum Beispiel von Ausscheidungen. Sie nehmen die kleinsten Regungen ihrer
Artgenossen wahr und koénnen sich tiber grosse Distanzen verstandigen. Kérperkontak-
te wie Kopfe aneinander reiben, sind Zeichen der Zuneigung. (Hafner 2008)
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1.5.3 Verhalten gegeniiber anderen Tierarten und dem Menschen

Esel lassen sich gut mit anderem Kleinvieh vergesellschaften, mit welchem sie nach ei-
niger Zeit eine gute soziale Bindung eingehen kénnen (AGRIDEA 2014). Der Esel hat von
seinen Vorfahren viele Verhaltensweisen beibehalten. Er ist zwar sehr vorsichtig, fliich-
tet aber nicht, sondern priift stets selbstindig und aufmerksam die Situation, um mogli-
che Gefahren friihzeitig zu erkennen und Artgenossen zu warnen. (Hafner 2008) Esel
haben wie Lamas eine natiirliche Abneigung gegeniiber Hundeartigen und zeigen ein
territoriales Verhalten. Kommt ein fremder Hund, verhalten sie sich meist ruhig. Sobald
der Hund aber bellt, aufdringlich wird und/oder der Herde zu nahe kommt, greift ihn
der Esel an (Ausschlagen, Zahne zeigen) und verjagt ihn aus seinem Territorium. Er-
greift dieser nicht schnell genug die Flucht, kann ein Esel ihn schwer verletzen oder so-
gar toten. Esel tun dies aus Selbstschutz, was aber auch der Herde zugute kommt.
(Cadurisch Vreni 2004) Bei respektvollem Verhalten des Menschen ist der Esel ein neu-
gieriges, umgangliches Tier und kann trotz seiner Eigenwilligkeit ein gutes Vertrauens-
verhaltnis zum Menschen aufbauen (Hafner 2008).

1.5.4 Einsatz von Eseln fiir den Herdenschutz in der Schweiz

In der Schweiz werden vermehrt Esel fiir den Herdenschutz eingesetzt, da das Konflikt-
potenzial in den oft sehr touristischen Gegenden viel kleiner ist als mit Hunden.
(Cadurisch Vreni 2004) Der Herdenschutz mit Eseln hat sich bei Einzelwélfen in vielen
Fallen bewahrt. Bei einem Angriff mehrerer Wolfe ware ein Esel wohl chancenlos. Der
Herdenschutz mit Eseln, wird wie der mit Lamas, mangels ausreichend nachweisbarer
Effizienz vom Bund nicht unterstiitzt. Da sich die Esel gegenseitig ablenken, zeigt ein
einzelner Esel oft ein besseres Schutzverhalten. Einzelhaltung ist tierschutzrechtlich
aber auch zu Herdenschutzzwecken verboten. (AGRIDEA 2014)
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1.6 Fragestellung

In meiner Arbeit geht es mir nicht darum, die Schutzwirkung dieser drei verschiedenen
Tierarten nach ihrer Effizienz wertend zu vergleichen. Ich mochte vielmehr eine Verhal-
tensstudie machen, in der ich den Fokus primar auf die Interaktion der zwei Herden-
schutztiere untereinander und nicht im Bezug zur Herde lege. Da man dies natiirlich
nicht isoliert betrachten kann, werden auch Verhaltensaspekte beziiglich der Herde eine
Rolle spielen. Innerhalb dieser Voraussetzungen habe ich mir folgende Fragen gestellt:

* Wie interagieren zwei Esel, Lamas, Herdenschutzhunde in der Herde?

* Wie unterscheidet sich die Interaktion dieser drei Tierarten beziiglich Kommuni-
kation, Position, Reaktion auf den Artgenossen und Arbeitsteilung?

Ich konnte im Rahmen meiner Maturaarbeit nur je eine Alp pro Tierart besuchen. Die
Antworten auf diese Fragestellung werden deshalb nicht allgemeingiiltig sein, sondern
lediglich Hinweise auf Verhaltensmuster und -tendenzen dieser Herdenschutztiere ge-
ben.

1.7 Hypothesen

Ich denke, dass die HSH aufgrund ihres stark ausgepragten Bellverhaltens vorwiegend
tber auditive Signale wie zum Beispiel Bellen kommunizieren werden. Zusatzlich ware
damit auch eine Kommunikation ohne Sichtkontakt und tiber weitere Distanzen méglich
und es erlaubte eine schnelle Reaktion, wenn einer der beiden tagstiber dost. Die Kom-
munikation iiber weite Distanzen ware auch insofern wichtig, da ich bei den HSH den
grossten Abstand voneinander, sowie die ausgepragteste Arbeitsteilung erwarte. Dies,
da die HSH nicht primar aus Selbstschutz, sondern aufgrund ihrer Sozialisation auf die
Nutztiere einen potenziellen Feind abwehren und sich somit wahrscheinlich um die
Herde verteilen werden.

Bei den Lamas und Eseln vermute ich dementsprechend, dass sie sich weniger aufteilen
und haufiger zusammen sein werden. Ich denke, dass die Esel eher ndher beieinander
sein werden als die Lamas, da letztere als Distanztiere bezeichnet werden kénnen. (Ger-
ken et al. 1997/98) Bei beiden erwarte ich aber eine gewisse Abhangigkeit, da Esel so-
wie Lamas ein starkes Gruppengefiihl beziehungsweise einen ausgepragten Herdentrieb
haben. Folglich werden sie sich vielleicht auch o6fters folgen oder Aktivititen zusammen
ausfiihren. Ich denke, dass die Esel am meisten Kérperkontakt haben werden, da dies
wichtig fiir den Zusammenbhalt ist und Zuneigung zueinander ausdriickt (Hafner 2008).
Von den Lamas hingegen erwarte ich vor allem eine visuelle Kommunikation mittels
Korpersprache. Dies zum einen wegen der Eigenschaft eines Distanztieres und zum an-
deren wegen der ausgepragten Korpersprache der Lamas.
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2 Material und Methoden

2.1 Feldbeobachtung mit und ohne Stimulus

2.1.1 Methodenwahl

Um mehr tiber die Interaktion zwischen zwei Herdenschutztieren zu erfahren, entschied
ich mich, eine Feldbeobachtung durchzufiihren. Auf diese Weise konnte ich vor Ort das
Verhalten dieser Tiere mit seinen Feinheiten, wie zum Beispiel Blickkontakten oder Sig-
nalen, beobachten. Neben der Feldbeobachtung benutzte ich ein GPS-System, welches
die genauen positionellen Daten erfasste. Den grossten Teil der Zeit beobachtete ich
moglichst ohne Reize auszuldsen. Ich entschied mich fiir das kontinuierliche Aufzeich-
nen von Daten, auch Continuous Sampling genannt (Haynes Marina et al. 1996). Man
zeichnet dabei alle relevanten Aktivititen der beobachteten Tiere wahrend eines be-
stimmten Zeitintervalls auf. Diese Methode ist sehr praktisch, um die Interaktion zwi-
schen Tieren zu beobachten, da man ein ganzheitliches Bild erhilt und auch unvorher-
gesehene Ereignisse leichter erfassen kann. Um das Verhalten aber schnell und effizient
festhalten zu konnen und die Aufzeichnungen zu strukturieren, erstellte ich eine Strich-
liste fiir die erwarteten Verhaltenskategorien in der ich Zeitpunkt, Dauer, Sender und
Empféanger notieren konnte. Vor Ort merkte ich aber, dass diese Notation zu kompliziert
ist, um die Vielschichtigkeit der Interaktion zu erfassen. Ich griff auf mein anfiangliches
Modell zurtick: Eine Tabelle in der ich jede Verhaltensanderung stichwortartig mit Zeit-
angabe festhielt. Zur einfacheren Analyse behielt ich die Kategorien Blickrichtung, Posi-
tion zur Herde und Blickkontakt separat bei. Alle Beobachtungsprotokolle sind im An-
hang, im Ordner Feldbeobachtung einsehbar.

Zusatzlich zur moglichst unauffilligen Beobachtung, fiihrte ich eine Feldbeobachtung
mit Stimulus durch, um eine Reaktion zu provozieren. Ich liess dazu eine der Herde und
den Herdenschutztieren [HST] fremde Person in die Schafe hineingehen um eine poten-
zielle Gefahr zu simulieren. Diesen Versuch mit einem Hund durchzufiihren, ware wahr-
scheinlich aussagekraftiger gewesen. Leider war dies aus organisatorischen Griinden
nicht maéglich.

10
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2.1.2 Auswertung

Die Beobachtungprotokolle wertete ich unter Beiziehung der GPS-Daten anhand folgen-
der Aspekte aus:

* Blickrichtung der beiden HST (parallel, entgegengesetzt, weder noch)

* Blickkontakte: Da die Dauer der eigenen Beobachtungen variiert, nahm ich nicht
die absolute Anzahl, sondern berechnete die durchschnittliche Frequenz in
Mal/Stunde

* Reaktion auf Alarmsignale oder plotzliche Regungen des Artgenossen

* Interaktion bei potenziellen Bedrohungen: Reagieren beide? Wie wird der andere
informiert? Kontrollblicke? Dynamik zueinander und im Bezug zur Herde

* Korperkontakt: durchschnittliche Frequenz in Mal/Stunde

* Position im Bezug zur Herde: Die Positionen unterteilte ich in folgende Katego-
rien: In der Herde (von mehreren Nutztieren nahe umgeben), nahe der Herde,
abseits der Herde (mehr als 50 Meter vom Grossteil der Herde entfernt)

2.2 GPS-System

2.2.1 Funktionsweise

Neben der Feldbeobachtung

arbeitete ich mit dem GPS- / Canial de communication \
System Watchdog, welches | 7., _ } e O

mir von der AGRIDEA zur A ) el e O

Verfiigung gestellt wurde.

Das System ist auf Idee von
[HSH-CH], in Zusammenar-
beit mit dem BAFU, von Ex-
perten der Berner Fachhoch- / '
schule entwickelt worden. Es 2 g |

Serveur de données

Application client
(@ )

dient in erster Linie zur TR

Uberwachung von Herden- s B/
schutzhunden, ist aber auch \
fiir Verhaltensforschung sehr Apb.4: Funktionsweise von Watchdog: )
) ) ) ) Die drei Hauptkomponenten und deren Verkniipfungen

hilfreich. Die  Abbildung

rechts illustriert die Funktionsweise. Ich werde diese zum besseren Verstiandnis grob
vereinfacht darstellen. Das System besteht aus drei Hauptkomponenten: Das Halsband
mit Akku und GSM/GPS Antenne sammelt die Daten und tibermittelt sie dem Server. Der
Server empfangt und speichert die Daten und stellt diese dann dem Nutzer zur Verfi-
gung. Der Nutzer selbst kann von seinem Account aus iibers Internet auf die Daten zu-
greifen und das System seinerseits mit den gewlinschten Einstellungen wie Land-
schaftsperimeter usw. konfigurieren. Zusatzlich erhalt er vom Server oder vom System
am Halsband selbst eine Alarm-SMS, wenn etwas nicht stimmt. Er kann anschliessend
dem System telefonieren, um zu horen, was rundherum passiert oder den Batteriestand

etc. auf seinem Account tiberpriifen. (HSH-CH 2014)
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2.2.2 Methodenwahl

Ich wahlte das GPS-System Watchdog, da es mir ermdoglichte, Daten auch wahrend der
Nacht zu sammeln, Positionen und dementsprechend Dynamiken spater genau nachzu-
verfolgen und nicht zuletzt, weil mich die Anwendung eines solchen Systems interessier-
te.

2.2.3 Auswertung

Die GPS-Daten halfen mir auch bei der Interpretation der qualitativen Aspekte des Be-
obachtungsprotokolls. Sie ermoéglichten mir, eine Situation raumlich prazise zu rekon-
struieren. Isoliert wertete ich die Daten mittels verschiedener Programme, wie z.B. QGIS,
aus. Diesen Teil iibernahm [Francois Meyer], der bei der AGRIDEA tétig ist, fiir mich, da
die Anwendung flir Laien sehr kompliziert ist und er die notigen Programme hatte. Ich
betrachtete folgende Punkte:

* Abstand zwischen den beiden Herdenschutztieren [HST]

* Distanz der HST im Bezug zu den Schafen

* Zuruckgelegte Distanz der HST

* Koordination zwischen den beiden HST

12
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2.3 Durchfiihrung

Francois erklarte mir im Vornherein das GPS-Sytem und erstellte mir einen Account. Ich
durfte ihn einen Tag begleiten, um die praktische Anwendung zu lernen. Zu Hause kon-
figurierte ich die Systeme und machte einige Vorversuche. Fiir einen méglichst reibungs-
losen Ablauf der Testtage machte ich jeweils einen Rekognoszierungstag, um die Er-
reichbarkeit, den Mobilempfang fiir die GPS/GSM-Gerate zu testen und die Infrastruktur
kennenzulernen. Ich fiithrte die Tests auf drei verschiedenen Alpen, welche moglichst
vergleichbar waren, durch.

2.3.1 Beobachtungsstandorte

Alp Sasslina
Die ersten zwei Testtage

fanden am 6. und 7. Au-
gust 2014 auf der Alp
Sasslina statt. Das Maien-
sdss liegt mit zwei ande-
ren auf gut 1600 m.i.M.,
oberhalb von Haldenstein
und ist somit im Einzugs-
gebiet des Calandarudels.
Seit dem Sommer 2012
beschiitzen die beiden
Herdenschutzhunde Filou
(Riide) und  Paprika
(Hiindin) die rund 50
Schafe der Rasse Suffolk.
Filou ist das dominante Tier. Zusatzlich ist die Weide von einem Elektrozaun umgeben.

Abb. 5: Paprika (1.) und Filou (r.)

Werner Brunner bewirtschaftet mit den Schafen die Weideflachen. Jeden Tag fahrt er
einmal hoch, um die Hunde zu fittern. Manchmal ibernimmt dies auch ein anderer,
langjahriger Maiensdssbesitzer. Wahrend der Testtage weidete die Herde auf einer Fla-
che von ca. 15 ha. Das Gebiet steigt gegen Westen stark an, im stidlichen Teil der Weide
befindet sich eine Runse. Es hat einige Nadelbaumgruppen, Einzelbdume und gréssere
Steinbrocken. Alle Karten sind im Anhang zu finden. Der erste Tag war sehr sonnig und
warm, mit einem leichten Talwind. Am zweiten war es mehrheitlich bewolkt.

13



Vergleich der innerartlichen Interaktion Maturaarbeit von Flurina Miiller, 2014

Alp Schafschimbrig

Die zweiten Testtage wa-
ren am 18. und 19. August
2014 auf der Alp Schaf-
schimbrig, ca. 1400
m.i.M. im Entlebuch bei
Finsterwald. Seit 2009
gab es in diesem Gebiet
mehrere Schafrisse- auch
auf der Alp Schaf-
schimbrig. Sehr wahr-
scheinlich war der Luchs
daflir verantwortlich. Die
rund 380 Schafe veschie-
dener Rassen weiden
deshalb seit 2013 mit den beiden Lamahengsten Nino (braun) und Jago (weiss). Jago ist

Abb. 6: Die beiden Lamas Nino (1.) und Jago (r.)

das dominante Tier. Es hat eine Alphiitte, die liber eine gute Infrastruktur verfiigt und
mit einer Transportseilbahn erschlossen ist. Die Herde ist breit verstreut und sehr hete-
rogen. Die Alp ist durch eine Umtriebsweide aufgeteilt. Zwei der vier Koppeln sind sehr
tibersichtlich, wohingegen die anderen nur sehr schwierig zu schiitzen sind (Waldpar-
tien, Felsbander, sehr steil). Durch alle vier fiihrt ein viel begangener Wanderweg. Her-
denschutzhunde wiirden ein zu grosses Konfliktpotenzial bieten und waren nur in den
beiden iibersichtlichen Koppeln effizient. Viele Stellen sind mit elektrifizierten Zaunen
geschiitzt. Die Herde gehort Mischa Fluri. Meistens ist aber Karl Siegrist, dem die Hiitte
gehort, anwesend. Das Geldande ist mittel bis sehr steil, mit einigen Baumgruppen, Stein-
blocken und Jungbdumen. Die Herde befand sich wahrend der Beobachtungszeit in einer
der weniger Ubersichtlichen Koppeln, welche aber Teile nahe der Hiitte hat. Das Wetter
war am ersten Tag sonnig und warm. In der Nacht und am Morgen des zweiten Tages
hat es heftig geregnet, spater war es wieder bedeckt.
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Alp Luven

Die zwei letzten Testtage
am 21.und 22. August 2014
verbrachte ich im Kanton
Graubiunden, oberhalb von
Luven und Surcuolm am
Fusse des Piz Mundaun ca.
1700 m.ui.M.. Die gut 70
Schafe werden von zwei

Eseln, dem neunjdhrigen

Hengst Merlin und der fiinf-
jahrigen Stute Mistery be-
schiitzt. Die Alp liegt inner-
halb eines Gebiets mit
Wolfprasenz. Die Wirtin des
nahegelegenen Gasthofs
berichtete, ein paar Tage
vor meiner Ankunft einen

Abb. 7: Merlin (1.) und Mistery (r.)

Wolf gesehen zu haben. Nach sieben Rissen 2011 waren bis zur Einstallung ambulant
zwei Herdenschutzhunde bei den Schafen. Wegen der vielen Touristen in diesem Gebiet
integrierten Caderas im ndchsten Jahr Mistery und 2013 aus tierschutzrechtlichen
Griinden Merlin. Die Weide wurde am ersten Abend vergrossert. Innerhalb der Weide
stehen zwei alte Stille, unter deren Dach die Tiere unterstehen konnen. Teile der Weide
und vor allem der Umgebung sind sumpfig. Die sonstige Weideflache ist eine alpine
Bergwiese ohne Baume. Sie hat flache Teile, steigt aber an den meisten Stellen massig
bis sehr stark an. In der Ndhe befindet sich eine kleine Bergstrasse, die gelegentlich be-
fahren oder bewandert wird. Die Weide ist von einem elektrifizierten Zaun umgeben. An
beiden Tagen war es sonnig. Ein leichter Wind wehte.
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2.3.2 Testverlauf

Die Tests dauerten jeweils zwei Tage. Zuerst wurden die GPS/GSM-Bander den Tieren
angezogen. Von den vier Halsbdandern trugen die beiden HST und zwei Schafe je eines.
Die beiden Schafe sollten die ungefahre Position der Herde reprasentieren. Auf der Alp
Schafschimbrig konnten wir den Schafen keine Halsbander anziehen, da die Herde sehr
verstreut und das Einfangen entsprechend schwierig war. Uberdies wiren die Daten
aufgrund der starken Verstreuung wohl nur massig aussagekraftig gewesen.

Die Tests begannen am Morgen zwischen 10 und 11Uhr, was unter anderem davon ab-
hing, wie schnell wir den Tieren die GPS-Halsbander anziehen konnten. Vom Morgen bis
am Nachmittag machte ich eigene Feldbeobachtungen. Anschliessend liess ich die HST
und die Schafe alleine, da ich diese trotz moglichst unauffilliger Beobachtung beeinflus-
se. Am zweiten Tag machte ich am Morgen und Mittag wieder Feldbeobachtungen und
fithrte um 15 Uhr den Versuch mit der fremden Person durch. Auf diese Weise konnte
ich sowohl das Verhalten am Morgen wie auch am Nachmittag beobachten und hatte
zusatzlich Positionsdaten wahrend der Nacht.

Auf der Alp bei Luven haben sich die Esel am ersten Tag vermutlich auf den Halsbdandern
gewalzt und die Verbindung von Akku und Gerat getrennt. Ich habe deshalb am zweiten
Tag die Halsbander ausgewechselt, gepolstert und einen Tag langer dort gelassen, damit
ich trotzdem Daten der Nacht und der anderen fehlenden Perioden hatte.

2.4 Fotos und Filme
Um den Test mit der fremden Person nachher besser analysieren zu kénnen, habe ich

diesen jeweils auf Video aufgenommen. Zusatzlich habe ich eine digitale Spiegelreflex-
kamera verwendet, mit welcher ich wichtige Ereignisse festhalten konnte.
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3 Resultate

Der zeitliche Rahmen einer Maturaarbeit erlaubte mir, nur je einen Betrieb pro Herden-
schutztierart anzuschauen. Diese Resultate reprasentieren deshalb das Verhalten der
beobachteten Individuen, welches sich von dem anderer sicher unterscheiden wird. Ich
habe in meiner Arbeit folglich nicht den Anspruch einer zu verallgemeinernden Darstel-
lung, sondern sehe sie als einen weiteren kleinen Beitrag zur Erforschung des Verhal-
tens dieser Tiere.

3.1 Feldbeobachtung

3.1.1 Blickrichtung

100%
80%
60% T — : weder noch
JE—
40% +— — — [ “entgegengesetzt
20% K parallel

I I
0% | I |

Lama Esel Hund

Tab 1: Blickrichtung der Herdenschutztiere im Vergleich

Herdenschutzhunde

Die Herdenschutzhunde dosten viel, schauten rundherum, schnupperten am Boden oder
waren in Bewegung und veranderten ihre Richtung sehr schnell. Die Blickrichtung war
also oft nicht klar zu bestimmen. Tendenziell schauten sie aber eher in verschiedene
Richtungen. Wahrend der Zeit der Ankunft und des Aufbruchs des Besitzers des neben
der Weide gelegenen Maiensasses, lagen beide nebeneinander unter einer Tanne und
schauten in entgegengesetzte Richtungen. Bei der Ankunft des Maiensasbesitzers
schaute Filou zu den Schafen und zu mir, Paprika zu den Ankémmlingen. Spater war es
umgekehrt. Wenn eine potenzielle Gefahr drohte, sie etwas Ungewohntes entdeckten,
einer der beiden bellte oder sie auf die Gefahr zurannten, schauten allerdings beide in
dieselbe Richtung.

Lamas

Die beiden Lamas fiihrten viele ihrer Aktionen fast synchron aus. Sie drehten sich
zusammen, frassen Kopf an Kopf nebeneinander oder fiihrten gemeinsam innerhalb
kiirzester Zeit mehrere Blickrichtungswechsel durch. Haufig folgten sie sich und
bewegten sich fressend in die gleiche Richtung. Wenn sie entgegengesetzt zueinander
standen, hatten sie sehr oft Blickkontakt. Langer als vier Minuten schauten sie aber nie
in entgegengesetzte Richtungen. Meist drehte sich eines der beiden.
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Abb. 8, 9 und 10: Nino und Jago fiihren oft
fast synchrone Bewegungen durch und
schauen in dieselbe Richtung

Esel
Bei den Eseln ist die Verteilung der verschiedenen Blickrichtungen der HST am wenigs-

ten eindeutig. Die Blickrichtung der beiden Esel zueinander veranderte sich sehr oft. Nur
in seltenen Fallen behielten sie sie mehr als 10 Minuten bei. Mit 57% schauten sie aber
am haufigsten in die gleiche Richtung. Sie frassen oft neben- oder hintereinander, folg-
ten sich gegenseitig oder drehten, wenn dies der andere tat. Haufig grasten sie auch ir-
gendwie verteilt in der Nahe voneinander, sodass die Blickrichtung nicht genau zu be-
stimmen war. Manchmal frassen sie auch beinahe Hinterteil an Hinterteil.

Abb. 11: die beiden Esel fressen
mit gleicher Blickrichtung abseits
der Herde
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3.1.2 Blick- und Kérperkontakte

12
§ 10
=g 8
NS g Blickkontakt
) 2
g5 4  Kérperkontakt
g
[T, 2 - 0
O ._ [o— ||

Lama Hund Esel

Tab. 2: Darstellung der Haufigkeit der Blick- und Kérper-
kontakte

Herdenschutzhunde

Die HSH hatten wahrend der Beobachtungszeit keinen direkten Korperkontakt. Nahe
war aber trotzdem vorhanden. Sie lagen mehrmals ziemlich nahe beieinander oder
schnupperten Seite an Seite am Boden. Einmal ging Paprika zu Filou, setzte sich oben an
seiner Mulde hin und leckte sich die Schnauze. Filou reagierte aber nicht und Paprika
ging kurz darauf weiter. Dasselbe geschah, als Paprika direkt vor dem Kopf des liegen-
den Filous vorbeilief. Beide hielten den Blick starr nach vorne gerichtet. Blickkontakt
hatten sie in ganz unterschiedlichen Situationen: Einmal zum Beispiel bei der Trinkstelle
oder als plotzlich beide aufsprangen und mich angeschaut haben, als Paprika bellte oder
als sie einmal wedelnd zu Filou kam und sich zu ihm hinlegte.

Lamas

Mit einer Frequenz von 11.4 Mal pro Stunde, hatten die Lamas mit Abstand am meisten
Blickkontakt. Sich suchten, wenn einer sich entfernte, bei einer potenziellen Gefahr oder
auch wenn beide fressend nebeneinander hergingen, immer wieder den Blick des ande-
ren. Wenn sie sich anschauten, verharrten sie meist mehrere Sekunden starr in dieser
Position. Oft richteten sie die Ohren gegeneinander aus. Kérperkontakt konnte ich ins-
gesamt sechsmal beobachten. Zweimal standen sie Kopf an Kopf, zweimal beschnupper-
ten sie sich, einmal vor allem das GPS-Halsband und einmal stupfte Jago Nino an. Neben
den auffallend vielen Blickkontakten schauten die Lamas auch sonst sehr haufig
zueinander. Nino schaute Jago mit einer durschnittlichen Frequenz von 7.5 Mal pro
Stunde an, Jago warf seinen Blick mit einer Frequenz von 6 Mal pro Stunde ein bisschen
weniger oft zu Nino. Der Unterschied lag also nicht primar bei der Gesamtfrequenz der
Blicke, sondern bei ihrem Zeitpunkt. Wahrend der Beobachtungszeit am ersten Tag
schaute Nino mehr als doppelt so viel zu Jago wie dieser zu ihm. Am zweiten Tag war es
genau umgekehrt.
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Abb. 12: Blickkontakt zwischen Nino
und Jago: Beide verharren eine Weile
starr in dieser Position

Esel

Die Esel hatten eindeutig am meisten direkten Korperkontakt und suchten, auch wenn
sie sich nicht beriihrten, viel Nahe. Am haufigsten war das Beschnuppern. Oft umkreis-
ten sie sich dabei und beschnupperten zuerst die eine und dann die andere Flanke. Ein-
mal rieb Merlin seinen Kopf an Mistery und einmal stiess sie ihn von hinten weiter.
Meistens beschnupperten sie sich gegenseitig. Es gab aber auch Situationen, in denen
der eine nicht offensichtlich reagierte. Manchmal wichen sie wahrend des Beschnup-
perns ein wenig voneinander zuriick. Die Esel hatten fast fiinf Mal weniger Blick- als
Korperkontakt. Blickkontakt kam meistens zustande, wenn sie sich sehr nahe waren.
Das heisst, wenn sie nebeneinander frassen oder aufeinander zugingen, aber knapp kei-
nen Korperkontakt hatten.

3.1.3 Position im Bezug zur Herde

Herdenschutzhunde

160
140
120 +—

100 +— & Filou allein
80
60
40 -
20 -

. -8

in nahe abseits

K Paprika allein

Anzahl Minuten

beide

Tab 3: Position der Herdenschutzhunde beziiglich der Herde: In der Herde
(von mehreren Nutztieren nahe umgeben), nahe der Herde, abseits der Her-
de (mehr als 50 Meter vom Grossteil der Herde entfernt)
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Wahrend nur knapp 30% Prozent der gesamten Beobachtungszeit hatten die HSH die
gleiche Position im Bezug zur Herde. Davon befanden sie sich am meisten in der Herde.
Gemeinsam abseits waren sie nur, um zur Trinkstelle zu gehen oder einmal, als der
ihnen bekannte Maiensassbesitzer wieder ging. Allein verbrachten die beiden HSH unge-
fahr gleich viel Zeit nahe der Herde. Es sticht jedoch sofort der frappante Unterschied
zwischen der Zeit, in welcher die HSH alleine abseits beziehungsweise in der Herde wa-
ren, ins Auge. Paprika verbrachte mehr als zehnmal so viel Zeit alleine abseits der Herde
als Filou. Dieser war wiederum viel ofter alleine in der Herde als Paprika. Somit war die
haufigste Konstellation, dass ein HSH in und der andere abseits der Herde war. Paprika
lag dabei oft in einer kleinen Erdhohle, unternahm Streifziige oder suchte erhéhte Posi-
tionen auf. Filou lag meistens zwischen den Schafen in einer Mulde und ddste.

Lamas

Bei den Lamas lassen sich keine richtigen Angaben zur Position beziiglich der Herde
machen, da diese sehr verstreut und heterogen war. Die Schafe verteilten sich auf eine
grosse Flache mit vielen Auslaufern. Es waren meist ein paar einzelne Schafe in der
Nahe der Lamas und gegen Abend wurde die Herde kompakter und die Lamas gingen in
einer Einerkolonne mit dem Schafen, um zum oberen Teil der Koppel zu gelangen.

Esel
160
140
120

100 ) .
Merlin allein

& Mistery allein

N
o

beide

Anzahl MInuten
[ee]
o

N D
o O

in nahe abseits

o

Tab. 4: Position der Esel im Bezug zur Herde

Die Esel hatten wahrend einem grossen Teil der Beobachtungszeit die gleiche Position
im Bezug zur Herde, da sie oft nahe beieinander waren. Wenn dies aber nicht zutraf, war
die eindeutig haufigste Konstellation, dass sich ein Esel in und der andere nahe der Her-
de befand. Manchmal war auch einer abseits und der andere nahe der Herde. Nur wah-
rend zu vernachlassigenden vier Minuten kam die Konstellation, dass einer abseits und
der andere in der Herde war, zustande.
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3.1.4 Reaktion auf Alarmsignale und plétzliche Bewegungen des anderen

Herdenschutzhunde

Es war meistens Paprika die zuerst anschlug. Siebenmal begann sie aus einem fiir mich
unersichtlichen Grund zu bellen und zu knurren. Filou stand oder setzte sich daraufhin
sofort auf oder hob liegend den Kopf. Er schaute priifend zu ihr, dann in die Richtung der
angezeigten, potenziellen Bedrohung. Sechsmal machte er auf ein Alarmsignal von Pap-
rika einen Rundumblick, in welchem ich immer miteingeschlossen war. Manchmal ver-
harrte er sogar langer bei mir. Dann beobachtete er meist weiter Paprika. Es dauerte in
solchen Situationen durchschnittlich eine bis drei Minuten, bis Filou sich abdrehte oder
weiterddste. Paprika blieb daraufhin meist noch mehrere Minuten in Alarmbereitschaft.
Viermal rannten beide in die Herde oder zur Bedrohung. Dreimal davon hat Filou alar-
miert. Es waren aber nicht immer erkennbare Signale, auf die der andere HSH reagierte.
Einmal erhoben sich zum Beispiel beide wie auf Knopfdruck und schauten mich an, ob-
wohl ich mich ruhig verhalten hatte. Eine Reaktion auf ungewohnte oder plétzliche Be-
wegungen des Artgenossen konnte ich nur dreimal beobachten. Als beide unter einer
Tanne lagen und in entgegengesetzte Richtungen schauten oder dosten, drehte Paprika
kurz den Kopf, als Filou eine ruckartige Kopfbewegung machte oder mit dem Schwanz
zuckte. Auch dieser hob sofort den Kopf, als Paprika plotzlich den Kopf zu mir drehte.

Lamas

Die beiden Lamas waren sehr sensibel auf Be-
wegungen und Signale des anderen. Fast jede
Anderung der Ausrichtung der Ohren, die He-
bung oder Drehung des Kopfes provozierte eine
Reaktion des anderen. Wenn der eine die Ohren
aufstellte und nach einer bestimmten Richtung
ausrichtete, tat es ihm der andere meist sofort
gleich. Schaute der eine mich an, wendete auch
der andere den Kopf zu mir. Oft hatten sie da-
rauf Blickkontakt. Wahrend einem Grossteil der
Zeit grasten Nino und Jago in der Nahe vonei-
nander. Sobald der eine aber abrupt den Kopf
hob, horte auch der andere auf zu grasen und
schaute zu ihm und darauf in die gleiche Rich-
tung.

Abb. 13: Nino und Jago richten beide die Ohren nach vorne
aus und schauen in dieselbe Richtung
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Esel

Bei der Reaktion auf Signale des anderen konnte ich bei den Eseln nur manchmal ein
gemeinsames ,System“ beobachten. Wenn beide zur gleichen Sache schauten oder auf
einen Reiz reagierten, taten sie dies aus eigenem Impuls (unabhéngig voneinander), oh-
ne dass ich ein Signal hatte beobachten konnen. Als ich die Position wechselte, schaute
Mistery mich einmal lange starr an und folgte mir mit dem Blick. Nach einer Zeit blickte
dann auch Merlin zu mir. Oft aber schaute einer aufmerksam zu einer ihn irritierenden
Quelle und richtete die Ohren danach aus, ohne dass der andere reagierte. Ich konnte
allerdings mehrmals beobachten, wie sie die Ohren zueinander ausrichteten.

Abb. 14: Merlin beobachtet
aufmerksam etwas auf der
Strasse; Mistery zeigt keine
Reaktion

3.1.5 Interaktion bei potenziellen Gefahren

Herdenschutzhunde

Wie in 3.1.4 erwahnt, reagierten die HSH auf ein Signal des anderen meist auf zwei ver-
schiedene Arten: Entweder schauten sie mit erhohter Aufmerksamkeit wahrend weni-
gen Minuten oder sie schlugen auch Alarm und versuchten, die Gefahr zu vertreiben. In
diesen beiden Fallen agierten sie also meist gemeinsam. Mir gegeniiber reagierten sie
jedoch anders. Vor allem am Anfang der Feldbeobachtung schauten sie sehr haufig zu
mir. Die Frequenz dieser Blicke unterschied sich periodisch sehr stark und belief sich
auf ein Mittel von 5.7 Mal/Stunde. In Zeitspannen von 10-20 Minuten war die Haufigkeit
jeweils sehr hoch. Zwischendurch gab es meist 30-90 Minuten, in denen sie mich prak-
tisch nicht beachteten. Sie schauten mich nur dreimal gleichzeitig an. Sonst war es pro
Periode immer je einer von beiden, der mich gehauft beobachtete. Im Gegensatz zu den
oben erwahnten Situationen, reagierten sie also einzeln. Zweimal provozierte ich die
Blicke durch Positionswechsel oder Umblattern.
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Wie die Interaktion der beiden HSH bei einem konkreten Angriff beziehungsweise das
Vertreiben einer Gefahr wohl aussehen wiirde, lasst sich gut an folgenden drei Beispie-
len illustrieren: Von den beiden Malen, in denen ein Flugzeug auftauchte, reagierten sie
nur beide, als ein Segelflugzeug einen Schatten auf die Weide warf. Filou bellte in Rich-
tung des Schattens. Paprika reagierte sofort. Beide rannten zum Schatten und verfolgten
diesen. Sie rannten in einem Abstand von ca. 10 Metern, sodass sich der eine eher rechts,
der andere eher links vom Schatten befand. Als der Schatten verschwunden war, bellten
sie noch weiter in diese Richtung und als er nochmals kam, rannten sie sofort wieder auf
ihn zu.

Sie rannten aber nicht immer beide auf Anhieb in die Herde. Einmal standen sie nahe
der Herde und Paprika schnupperte am Boden nach Futter. Plotzlich begann Filou zu
bellen und rannte in Richtung Tal. Paprika ging daraufhin auf einen kleinen, tibersichtli-
chen Hiigel und rannte erst dann zu Filou und zur Herde. In der Herde teilten sich die
beiden wieder auf. Paprika befand sich eher hinten rechts, Filou dagegen vorne auf der
linken Seite der Schafe.

Der Test mit der fremden Person lief wie folgt ab: Paprika stand zuerst ein wenig abseits
der Herde und schaute wedelnd in Richtung der Ankommlinge. Filou war in der Herde,
schaute auch, blieb jedoch nahe bei den Schafen. Als Paprika bellte, kam er sofort zu ihr
und beide rannten bellend hintereinander in Richtung der fremden Person. Dann setz-
ten sie sich wieder. Filou schaute weiter aufmerksam. Als die fremde Person entschlos-
sen Richtung Zaun ging, rannte Paprika zu Filou und beide sassen am Zaun und warteten
aufmerksam beobachtend ab. Es kam auch zu einem Blickkontakt. Als die Person dann
aber fast beim Zaum war, standen sie auf, bellten und gingen immer dorthin, wo die Per-
son liber den Zaun steigen wollte. Als sie aber unbeirrt in die Weide eindrang, be-
schnupperten sie sie und liefen ihr wedelnd nach. Paprika blieb sogar ein wenig zurtick
und urinierte. Immer wieder schauten sie sich aufmerksam an und blieben in der Herde
bei der Person, liessen diese aber gewahren.

Lama

Die Lamas reagierten auf die meisten potenziellen Gefahren eher zuriickhaltend. Meist
richteten beide die Ohren nach der Quelle der Stérung aus und beobachteten diese auf-
merksam. Mich behielten sie fast immer im Blickfeld, obwohl ich meistens ruhig neben
der Hiitte sass oder stand. Vor allem am ersten Tag liessen sie mich maximal 30 Minuten
aus den Augen. Sie schauten sehr haufig gemeinsam, aber auch alleine. Am zweiten Tag
blickten sie mich insgesamt viel weniger an als am ersten. Es war aber vor allem noch
Jago, der mich immer wieder musterte. Im Gegensatz zu Nino schaute er an beiden Ta-
gen jedes Mal, wenn ich unruhig war oder umblatterte. Manchmal richteten sie auch nur
die Ohren nach mir aus. Als zwei Wanderer kamen, reagierten beide zuerst nicht. Jago
war im Stall und Nino lag davor. Erst als die Wanderer weiter unten waren, begann Nino
sie liegend mit aufgestellten Ohren zu beobachten. Er schaute in den Stall und dann zu
mir. Plotzlich stand er auf. Darauf kam auch Jago aus dem Stall. Beide beobachteten die
Wanderer. Als aber Karl aus der Hiitte kam, 16sten beide den Blick von den Wanderern
und schauten zu ihm.
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Eine sehr interessante Situation ergab sich ein wenig spater am zweiten Tag. Es waren
Stimmen von Wanderern zu horen. Jago schaute kurz zu mir, dann schauten beide zur
Einmiindung des Wanderweges in die Weide hinunter. Nach kurzer Zeit frass Nino wie-
der, Jago hatte den Blick weiter starr nach unten und die Ohren nach vorne gerichtet. Er
ging zu Nino und stupfte diesen an, worauf jener sich aufbdumte, die Niistern bldhte und
beide auseinanderstoben. Nino frass wieder, doch ploétzlich schauten beide auf. Ein Hund
hatte fiir mich fast nicht horbar gebellt. Beide rasten nebeneinander in Richtung der
Wanderer mit dem Hund. Sie nahmen die Gruppe von rechts und links in die Zange,
schlugen mit den Vorderhufen aus und baumten sich auf, behielten aber ca. 1 Meter Ab-
stand.

Ich holte Karl Siegrist, da die Lamas immer aggressiver wurden und die Wanderer nicht
passieren konnten. Dieser rief ihnen, doch sie liessen nur kurz ab und verfolgten die
Wanderer. Nino ging vorne links, Jago hinten rechts der ,Angreifer”. Als sie in die Nahe
der Schafe kamen, positionierten sich beide zusammen zwischen dem Hund und den
Schafen und scheuchten diese weg. Die Lamas begleiteten die Gruppe bis fast zum Ende
der Weide. Nino war beim linken Teil der Herde eher hinter den Wanderern, Jago beim
vorderen. Beide richteten den Blick und die Ohren noch lange Zeit in diese Richtung und
schauten auch nach einer halben Stunde immer wieder nach oben, schrittweise dem
ungefahren Verlauf des Wanderweges nach.

Abb. 15: Nino und Jago schauen schauen
aufmerksam in Richtung Wanderweg

o atsmsa I NS e AT g

Abb. 16: Nino und Jago rennen zu den
Wanderern mit Hund

Abb. 17: Nino und Jago schauen immer
wieder hoch zum Verlauf des Wander-
wegs, nachdem die Gruppe schon langst
verschwunden ist
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Als wir mit dem Test mit der fremden Person begannen, grasten Nino und Jago nebenei-
nander ca. 100 Meter von der Herde entfernt. Sie kehrten den Schafen den Riicken zu
und Nino war hinter einem kleinen Grashtigel. Als die fremde Person neben der Herde
hochging, begannen einige Schafe zu bloken. Die Lamas reagierten nicht. Nach zwei Mi-
nuten drehte sich Jago und schaute gelegentlich, frass jedoch weiter. Erst als die fremde
Person den Hang hinunter rannte und die Schafe davonstoben, horte Jago auf zu fressen
und Nino kam hinter dem Hiigel hervor. Beide fixierten die fremde Person und richteten
die Ohren zu ihr aus. Als diese weitermachte, begannen sie hintereinander in ihre Rich-
tung zu gehen und dann zu traben. (Jago vor Nino) Sie blieben beide erst stehen, als die
Person aufgehort hatte zu rennen und die Schafe zu erschrecken, schauten dann gleich-
zeitig rundherum und beobachteten die Person weiter.

Esel

Die Esel reagierten sehr zuriickhaltend auf die meisten potenziellen Gefahren. Am An-
fang des ersten Tages schauten beide oft zu mir. Wenn ich mich bewegte oder umblat-
terte, blickten sie mich meistens beide an. Zwischendurch beobachteten sie mich auch
einzeln. Nach ca. einer Stunde am ersten und am ganzen zweiten Tag schauten sie prak-
tisch nicht mehr zu mir. Mehrmals tauchten auf der Strasse Wanderer, Velo- oder Mo-
torradfahrer auf. Ich konnte aber nur von Merlin eine Reaktion beobachten. Er richtete
die Ohren jeweils in Richtung der Person und schaute. Meist verharrte er kurz, frass
dann aber schnell wieder weiter.

Anders verhielt es sich, als Wanderer mit einem Hund auf der Strasse entlanggingen.
Merlin beobachtete sie aufmerksam mit aufgestellten Ohren, Mistery rannte sogar ein
paar Schritte auf die Gefahr zu, blieb dann aber stehen, verharrte und behielt sie auf-
merksam im Blick. Erst als der Hund und die Wanderer hinter der Strassenbeugung ver-
schwunden waren, frassen sie weiter.

Beim Test mit der fremden Person reagierten die Esel wieder weniger stark. Merlin
stand am Anfang vor und Mistery links hinter dem Stall. Zuerst schaute nur Merlin zur
Person und ging links zu Mistery, als die Person in diese Richtung ging. Dort blieb er
dann stehen und beide beobachteten die Person weiterhin aufmerksam. Sie reagierten
allerdings nicht, als die Schafe weiter oben von der Person davonrannten, und frassen
bald weiter.
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3.2 GPS-Gerate

3.2.1 Abstand zwischen den beiden Herdenschutztieren

Herdenschutzhunde

Das Histogramm der Herdenschutzhunde unterscheidet sich am starksten von denen
der beiden anderen Tierarten. Es hat ein breites Spektrum an Distanzen, die ziemlich
haufig waren. Am meisten waren die HSH aber vier bis zwolf Meter voneinander ent-
fernt. Bertiicksichtigt man die Haufigkeiten, erhdlt man eine durchschnittliche Distanz
von gut 16 Metern. Mehr als 60 Meter Abstand voneinander hatten sie nur ca. zehnmal.
Viermal konnte aber eine Distanz von iiber 100, einmal sogar von mehr als 200 Metern
gemessen werden. Wahrend der Nacht hat sich die Distanz der HSH zueinander weniger
schnell verandert als tagstiber.
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Abb. 18: Histogramm der Distanz zwischen den beiden Herdenschutzhunden. Die vertikale Achse ist
die Frequenz, die horizontale die Distanz in Kilometern, der Median (16.34m) ist rot in die Grafik ein-
gezeichnet
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Abb. 19: Distanz zwischen den HSH im Zeitverlauf
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Lamas

Der Median bei den Lamas betragt sieben Meter, das heisst, sie waren liberwiegend nahe
beieinander. Auf dem Histogramm ist gut ersichtlich, dass sie fast nie einen Abstand von
mehr als 40 Metern hatten, aber auch nur selten ganz zusammen waren. Rechts und
links eines Abstands von 3 bis 7 Metern fdllt die Haufigkeit kontinuierlich ab. In der
Nacht hatten die Lamas konstant einen viel kleineren Abstand zueinander.
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Abb. 20: Histogramm der Distanz zwischen den Lamas. Die vertikale Achse ist die Frequenz, die
horizontale die Distanz in Kilometern, der Median (6.83m) ist rot in die Grafik eingezeichnet
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Abb. 21: Distanz zwischen den beiden Lamas im Zeitverlauf. Man kann den Einbruch wahrend der
Nacht deutlich erkennen. Weiter sieht man, dass die Lamas in der besonderen Situation mit dem Hund
(roter Kreis) sofort ndher zueinander gekommen sind.
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Esel

Bei den Eseln sieht das Bild sehr dhnlich aus wie bei den Lamas. Allerdings gibt es meh-
rere Distanzen, die sehr haufig sind, also einen weniger klaren Hochstwert. Der Median,
die durchschnittliche Distanz unter Einbezug der Haufigkeit, ist knapp 8 Meter, und so-
mit ungefahr einen Meter grosser als bei den Lamas. Zwischen Tag und Nacht ist kein
frappanter Unterschied erkennbar. Es finden sich in der Nachtphase jedoch fast keine
Ausreisser, bei denen sich die Esel viel mehr als 40 Meter voneinander entfernt haben.
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Abb. 22: Histogramm der Distanz zwischen den beiden Eseln. Die vertikale Achse ist die Frequenz, die
horizontale die Distanz in Kilometern, der Median (7.78m) ist rot in die Grafik eingezeichnet
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Abb. 23: Darstellung der Distanz zwischen den beiden Eseln im Zeitverlauf
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3.2.2 Distanz der Herdenschutztiere im Bezug zu den Schafen

Herdenschutzhunde

Die Histogramme der Distanz der beiden HSH zum Mittel der beiden Schafe mit GPS-
Halsband, sehen recht unterschiedlich aus. Paprika war durchschnittlich weiter von den
Schafen entfernt als Filou. Die grossten Unterschiede gibt es im Bereich zwischen 20 und
60 Metern. Weiter als 60 Meter waren aber beide eher selten von der Herde entfernt.
Wahrend der Nacht ist der Abstand bei Filou sowie Paprika recht konstant und ziemlich
ahnlich. Beide standen meistens auf je einer Seite der Herde.
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Abb. 24: Histogramme der Distanz der Herdenschutzhunde zum Mittel der Schafe: Links Filou und
rechts Paprika

02:17:04-07.08.2014

Abb. 25: Positionen der Herdenschutz-
hunde und der Schafe wahrend der Nacht:
Blau ist Filou, violett Paprika, gelb und rot
sind die beiden Schafe

Lamas
Keine Daten
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Esel

Die Esel hatten insgesamt eine viel grossere Distanz zur Herde, als die HSH. Auch das
Histogramm, also die Darstellung der Haufigkeiten der verschiedenen Distanzen, ist bei
den beiden Eseln viel dhnlicher als bei den HSH. Wahrend der Nacht halt sich die Distanz
zu den Schafen, ahnlich wie bei den Herdenschutzhunden, fast konstant. Schaut man
aber die genauen Positionen an, ist das Bild sehr unterschiedlich. Wahrend die HSH auf
beiden Seiten der Herden standen und so ungefahr die gleiche Distanz zu ihr hatten, ha-
ben sich die Esel meist zu zweit zusammen, in gleichem Abstand ein bisschen weg von
der Herde aufgehalten.
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Abb. 26: Histogramm der Distanzen zwischen den Esel und dem Mittel der Schafe: Links Merlin und
rechts Mistery

02:17:33-23.08.2014

Abb. 27: Positionen der Esel und Scha-
fe wihrend der Nacht: Griin ist Merlin,

violett Mistery, rot und gelb sind die
Schafe

3.2.3 Zuriickgelegte Distanz

Herdenschutzhunde

Die HSH haben von den drei Tierarten insgesamt die grosste Distanz zurtlickgelegt. Filou
hat sich mit 14.02 km ein bisschen weniger bewegt als Paprika, welche 14.09 km zu-
riickgelegt hat. Neben diesen zwei sehr dhnlichen Distanzen stehen die der Schafe, wel-
che sich sehr stark von denen der HSH unterscheiden. Die Schafe haben ndmlich mit
durchschnittlich 6 Kilometern eine weniger als halb so grosse Distanz wie die HSH zu-
riickgelegt.

Lamas

Bei den Lamas ist der Unterschied zwischen den zuriickgelegten Distanzen am grossten.
Wahrend Nino eine Strecke von 6.89 km zuriickgelegt hat, ist Jago 7.79, also rund einen
Kilometer mehr, gelaufen.
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Esel

Die beiden Esel haben praktisch die gleiche Distanz zuriickgelegt. Merlin 9.82, Mistery
9.86 Kilometer. Sie unterscheidet sich aber von denen der Schafe, bei welchen Distanzen
von viereinhalb bis 5 Metern gemessen werden konnten. Somit haben die Esel, relativ zu
den Schafen, kleinere Distanzen zurtickgelegt als die HSH.

3.2.4 Koordination

Herdenschutzhunde

Die HSH haben sich eine bisschen mehr in dieselbe Richtung bewegt, als aufeinander zu
oder voneinander weg. Grundsatzlich sieht das Bild aber im roten und im violetten Be-
reich recht ahnlich aus.
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Abb. 28: Histogramm der
Koordination der HSH. Rot:
Die HSH bewegen sich in
dieselbe Richtung, violett:
die HSH bewegen sich in
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Lamas

Bei den Lamas ist das Bild am eindeutigsten. Sie bewegten sich den grossten Teil der
Zeit in dieselbe und nur verschwindend wenig in entgegengesetzter Richtung. Meistens
folgte Nino Jago.
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Abb. 30 Histogramm der Ko-
ordination der Lamas. Rot:
Die Lamas bewegen sich in
dieselbe Richtung, violett: die
Lamas bewegen sich in entge-
gengesetzte Richtungen.
Lama 1 ist Nino, Lama 2 Jago.
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Esel

Am haufigsten folgte Merlin Mistery. Das Bild ist jedoch bei weitem nicht so eindeutig
wie bei den Lamas. Die Esel ndherten sich zum Beispiel beinahe gleich haufig, wie Mis-
tery Merlin folgte. Allgemein kann man sagen, dass sie sich sehr oft weder in die entge-
gengesetzte noch in die gleiche Richtung bewegt haben.
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4 Diskussion

4.1 Kommunikation

Die Kommunikation zwischen den beiden Herdenschutztieren war bei den drei ver-
schiedenen Tierarten recht unterschiedlich. Die HSH kommunizierten vorwiegend tliber
auditive Signale, wohingegen die Lamas sich meistens auf visueller, die Esel sehr haufig
auch auf korperlicher Ebene verstandigten. Ein Indiz fiir diese Schlussfolgerung liefert
die Betrachtung der Koérper- und Blickkontakte, sowie der Signale bei potenziellen Ge-
fahren. Die Lamas hatten mit Abstand am haufigsten Blick- aber fast keinen
Korperkontakt. Diese Ergebnisse kongruieren mit den Erwartungen. Lamas sind
Distanztiere und meiden deshalb, ausser wahrend der Balz, den direkten Korperkontakt
zu ihren Herdenmitgliedern (Gerke et al. 1997/1998). Umso ausgepragter war deshalb
wahrscheinlich die visuelle Kommunikation. Mittels der vielen Blickkontakte konnten
die Lamas die Korpersignale des anderen stetig empfangen, gegebenenfalls auf sie
reagieren und die Positionen und Aktionen ihres Artgenossen verfolgen. Diese
Kontrollblicke waren insbesondere von Vorteil, wenn die Lamas eine gewisse Distanz
zueinander hatten. Auch Siegrist (2014), der oft auf der Alp ist, hatte beobachtet, dass
Nino und Jago zwischendurch immer wieder Blickkontakt suchen wund so
kommunizieren. Auch wahrend potenziellen Bedrohungssituationen warnten,
beziehungsweise informierten sich die Lamas wohl auf diese Weise. Als Jago einmal im
Stall war und ein Wanderer kam, schaute Nino zu ihm hinein, worauf dieser herauskam.

Der Unterschied zu den HSH lasst sich exemplarisch an der Kommunikation in genau
solchen Situationen veranschaulichen. Meist waren die Alarmsignale, welche sich die
HSH gegeben haben, akustischer Art. Dies entspricht auch der anfanglich aufgestellten
Hypothese. HSH haben allgemein ein sehr ausgepragtes Bellverhalten, mit dem sie den
Gegner einschiichtern, ihren Territorialanspruch und ihr Misstrauen kundtun oder eben
alarmieren und kommunizieren (Bloch 1998). Der Fokus auf die auditive Kommunikati-
on spiegelt sich auch in den relativ tiefen Werten der Blickkontakte wieder. Neben den
wenigen Blickkontakten konnte ich auch keine direkten Kérperkontakte wie beschnup-
pern oder balgen beobachten. Trotz der fehlenden direkten kérperlichen Kommunikati-
on, haben die HSH durchaus die Nahe zueinander gesucht. Dies stimmt mit der Literatur
sowie den Aussagen der Besitzer iiberein. HSHe sind zwar keine ausgeprigten
Spielhunde, da sie einen tiefen Wert des reizleitenden Hormons Dopamin haben.
Trotzdem ist das Spielen und Balgen vor allem in den Kindheitsjahren ein sehr wichtiger
Verhaltensbestandteil und dient zum Beispiel der Ausbildung der Taktik. Auch spater
wird ein Spiel zwar je nach Charakter immer wieder angenommen, dies aber nur, wenn
keine potenziellen Gefahren vorhanden sind. (Krivy 2004) Dass ich keinen direkten
Korperkontakt beobachtet habe, konnte folglich daran gelegen haben, dass die HSH mich
standig als potenzielle Gefahr sahen. Wahrscheinlicher ist aber die Begriindung, dass sie
wegen der Hitze einen Grossteil der Zeit gedost haben und es somit an der relativ
kurzen Beobachtungszeit lag, dass ich keinen Koérperkontakt beobachten konnte.
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Im Gegensatz dazu, waren bei den Eseln die Korperkontakte sehr haufig. Dies ist sicher
durch ein enges Verhaltnis zwischen den beiden Tieren zu begriinden. Beschnuppern
und Naheaufsuchen sind klare Symphatiebekundungen (Hafner 2008). Die Besitzer
berichteten (Caderas 2014), dass die Esel sehr oft Blick- und weniger haufig
Korperkontakt hatten. Wahrend meiner Beobachtung traf dies aber genau in
umgekehrter Weise zu. Diese Divergenz ist vermutlich damit zu erklaren, dass das
Verhalten sehr tagesabhingig ist. Weiter ist es schwierig zu sagen, ob diese Differenz
zwischen Anzahl Blick- und Korperkontakten iiberhaupt relevant ist. Im Allgemein
lassen sich die eher wenigen Blickkontakte gut mit den allgemeinen Verhaltensweisen
der Esel, welche sie stark von ihren Vorfahren iubernommen haben, erklaren. Diese
suchten namlich weit zerstreut nach Futter und mussten so lernen, eigenverantwortlich
mit Situationen umzugehen, ohne die Reaktion des anderen stdndig Uberpriifen zu
koénnen. (Hafner 2008) Wahrend man bei den HSH und Lamas auf eine klare auditive
beziehungsweise visuelle Tendenz schliessen kann, ist die Kommunikation bei den Eseln
also viel schwieriger zu fassen. Zum einen haben sie weniger kommunizert als die
anderen zwei Tierarten. Zum anderen konnte ich bei den Eseln in Gefahrensituationen
nur sehr selten Signale beobachten. Dies konnte natiirlich auch daran liegen, dass ich
gewisse Signale nicht gesehen habe. Esel nehmen auch kleinste Regungen eines Artge-
nossen wahr und kommunizieren tiber Kérpersprache sowie liber Duftstoffe. Zusatzlich
haben sie ein sehr empfindliches Geh6r mit dem sie auch fiir uns unhérbare Lautdusse-
rungen empfangen kénnen. (Hafner 2008) Uberdies kénnte man anfiihren, dass keine
Warnsignale notig gewesen sind, da die beiden oft zusammen waren und so potenzielle
Gefahren ungefahr gleichzeitig entdeckt haben. Dies ware jedoch bei den Lamas auch
der Fall gewesen, welche dann aber anders reagiert haben.

4.2 Reaktion auf den Artgenossen

Bei den Eseln konnte ich beziiglich der Reaktion eine starke Eigenstandigkeit beobach-
ten, wohingegen die Lamas sehr sensibel auf fast jede Regung des anderen reagiert ha-
ben. Die Herdenschutzhunde wiederum, verhielten sich, je nach Situation, unterschied-
lich. Sie waren meist ziemlich ruhig oder doésten sogar, reagierten aber in Sekunden-
schnelle, wenn der andere bellte oder sie ein Gerausch beargwohnten. Rein korper-
sprachliche Signale hatten also meist keine Verhaltensinderung des andern zur Folge.
Lediglich bei geringem Abstand zueinander, haben sie eine erh6éhte Reaktion auf plotzli-
che Bewegungen des Artgenossen gezeigt. Dies liegt wohl vor allem daran, dass sie diese
in der Nahe gespiirt und gehort haben.

35



Vergleich der innerartlichen Interaktion Maturaarbeit von Flurina Miiller, 2014

Die beiden Lamas hingegen, haben selbst bei kleinen, zum Teil plotzlichen Bewegungen
des anderen reagiert und sofort zu ihm geschaut, die Ohren gleich ausgerichtet oder
Blickkontakt gesucht. Dies konnte einerseits daran liegen, dass Lamas sehr empfindlich
auf plotzliche Bewegungen sind oder das Verhalten kann dem ausgepragten Herdentrieb
zugerechnet werden. (Rappensberger 2000) Beim Versuch mit der fremden Person fand
aber, entgegen aller bis dahin gemachten Erfahrungen, keine Benachrichtigung oder ein
Blickwechsel statt. Jago hat nicht zu Nino geschaut und dieser blieb hinter dem Htigel,
bis die Schafe von der fremden Person davonrannten. Warum Nino hier nicht so emp-
findlich auf Signale von Jago reagiert hat und dieser keinen Blickkontakt zu Nino gesucht
hat, ist schwer zu sagen. Vielleicht hat Nino hinter dem Htigel Jago nicht gesehen und ist
erst durch Laute der Schafe aufmerksam geworden oder er hielt die Person anfianglich
fiir unbeachtenswert.

Bei den Eseln sah das Bild meist so aus wie in diesem Ausnahmefall der Lamas. Sie zeig-
ten die am wenigsten ausgepragte Reaktion auf Signale des anderen Esels. Es kam oft
vor, dass der eine etwas aufmerksam fixierte, ohne, dass der andere sichtbar reagierte.
Dies steht im Gegensatz zur Aussage Caderas (2014), welche berichteten, dass die Esel
auf Signale des anderen mit ,Anspannung und Aufmerksamkeit” reagierten. Eine mogli-
che Begriindung fiir diesen scheinbaren Widerspruch ware, dass die Esel wahrend mei-
ner Beobachtungszeit selten bis nie mit einer ernsthaften Bedrohung konfrontiert wa-
ren. Moglicherweise trifft die von Caderas erwahnte Verhaltensweise also nur bei aus-
gepragteren Signalen auf bedeutendere Gefahren zu.

4.3 Arbeitsteilung

4.3.1 Allgemein

Riickschliisse auf die Arbeitsteilung lassen sich aus den verschiedensten Untersu-
chungsbereichen ziehen. Dazu gehoren Blickrichtung, Position zur Herde, Abstand zwi-
schen den Herdenschutztieren, Interaktion bei potenziellen Gefahren oder Koordination.
Grob vereinfacht kann gesagt werden, dass die Lamas die grosste Abhdngigkeit vonei-
nander gezeigt haben. Bei den Eseln hingegen konnte ich ein eher souveranes mit Be-
diirfnis nach Nahe, bei den HSH ein situationsabhingiges Verhalten beobachten. Die Ar-
beitsteilung war bei den HSH am ausgepragtesten.

Ein Hinweis fiir die Abhdangigkeit der Lamas liefert zum einen die Verteilung der Blick-
richtungen. Die Lamas schauten wahrend 60% der Beobachtungszeit in dieselbe Rich-
tung. Dies lag zum einen sicher daran, dass die Lamas sich sehr oft folgten oder zusam-
men drehten, was auch die GPS-Daten zur Koordination in 3.2.4 veranschaulichen. Dass
Nino meistens Jago gefolgt ist, konnte daran liegen, dass letzterer das dominante Tier ist.
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Eine weitere Begriindung fiir die hohen Parallel-Werte, konnte auch die sehr starke Re-
aktion auf Signale des anderen, siehe 4.2, sein. Vielleicht ist dies aber neben der Abhan-
gigkeit auch auf eine grosse Vorsicht zuriickzufiihren. Die Lamas schauten viel schneller
als die anderen Tierarten, wenn ihnen etwas suspekt erschien. Da solche Reize aber sehr
oft entstanden und beide sich fast immer danach ausgerichtet haben, hatten sie haufig
dieselbe Blickrichtung. Letztere Vermutung bestatigt auch die Aussage von Karl Siegrist
(2014): ,Sobald sie etwas horen, wird das ganze Geldnde abgesucht, sie haben ein un-
wahrscheinliches gutes Gehor.“ HSH und Esel haben allerdings auch ein sehr sensibles,
gutes Gehor. Dass die HSH nicht so oft reagiert haben wie die Lamas, liegt wahrschein-
lich daran, dass sie sehr stark zwischen verschiedenen Arten von Gerauschen werten.
Diese Eigenschaft begriindet sich vor allem auf der tiefen Konzentration reizleitender
Hormone, wie zum Beispiel des bereits erwdhnten Dopamins. Aufgrund ihrer hohen
Reizschwelle reagieren HSH also nicht auf jedes Knacken oder Rascheln, sondern nur bei
entsprechenden Auslésern. (Krivy 2004) Da die HSH deshalb wie schon in 4.2 erwahnt,
oft geddst und nicht immer auf Aktionen des anderen reagiert haben, waren die Blick-
richtungen auch vielmals nicht eindeutig. Wenn aber doch, schauten die HSH tberwie-
gend in entgegengesetzte Richtungen. Gefahren wurden immer von beiden fixiert. Dies
stimmt mit der Aussage Brunners (2014) iiberein. Dieser beschrieb, dass die Herden-
schutzhunde oft in die gleiche Richtung schauten, sich aber aufteilten, wenn zwei ,Ge-
fahren“ auf einmal kidmen. Der ziemlich grosse Anteil, wahrend dem sie in entgegenge-
setzte Richtungen schauten, lasst sich folglich mit einer Form der Arbeitsteilung erkla-
ren. Entweder schaute einer zur Herde, der andere zur potenziellen Gefahr oder beide
behielten zwei unterschiedliche Gefahren im Blick. Eine beispielhafte Situation dazu
war, als Paprika zu mir und zur Herde schaute, wahrend Filou die Menschen bei der Hiit-
te beobachtete. So hatten sie ohne erheblichen Bewegungsaufwand permanent Umge-
bung, Herde und Gefahren unter Kontrolle. Ein solches Verhalten bekraftigt auch das
Buch von Krivy (2004), in welchem es heisst, dass sich verschiedene Eigenschaften im
Rudel beziehungsweise in einer Gruppe von HSH verstarken. Hier ist es die Aufmerk-
samkeit. Weitere Anhaltspunkte fiir eine Arbeitsteilung bei den HSH geben ihre Positio-
nen zu den Schafen sowie zueinander. Die beiden hatten meist eine unterschiedliche
Position im Bezug zur Herde. Die hdufigste Konstellation war, dass sich einer in und der
andere abseits der Herde befand. Nur sehr selten hielten sich beide abseits der Herde
auf. Wahrend der Feldbeobachtung war Filou meist der, der bei den Schafen lag und so
bei einer potenziellen Bedrohung direkt bei ihnen gewesen ware. Paprika war dagegen
jene, die oft kleinere Streifziige auf strategisch glinstige Anhohen oder zu hinteren Tei-
len der Weide unternahm. Man kénnte sagen, dass sie flir die Gebietsinspektion und das
moglichst frithzeitige Erkennen von Gefahren zustindig war. Sie war es auch meistens,
die Alarm schlug, was aber wahrscheinlich vor allem an der kleineren Erfahrung liegt.
Paprika ist ndamlich jiinger und hat vielleicht weniger gelernt, was man als ungefahrlich
einstufen kann. Die soeben erwdhnte Rollenteilung trifft natiirlich nicht so absolut zu.
Beide sind in stetiger Alarm- und Verteidigungsbereitschaft, und ich kann auch nicht
beurteilen, ob diese Aufteilung der Funktionen immer so, manchmal auch umgekehrt
oder gar nicht zu beobachten ist. Darauf geben auch die GPS-Daten keine klare Antwort.
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In der Nacht war es zwar meist Filou, der weiter von der Herde entfernt war. Insgesamt
war er aber trotzdem naher bei den Schafen als Paprika. Aufgrund dieser Arbeitsteilung
waren die HSH wohl am weitesten voneinander entfernt. Dies entspricht den Erwartun-
gen sowie den Aussagen des Bewirtschafters. Dieser sagte, dass sich die HSH damit die
Bewachung der Weide aufteilen wiirden und deshalb der eine meistens eher unten und
der andere oben sei. Wahrend meiner Beobachtungszeit war diese Aufteilung zwar nicht
in erster Linie mit unten und oben, sondern mit den verschiedenen Positionen im Bezug
zur Herde erkennbar. Die Voraussetzungen fiir eine solche Aufteilung mit grésserer Dis-
tanz zueinander sind bei den HSH gegeben, da die Kommunikation stark von auditiven
Signalen dominiert wird und somit auch eine Verstandigung ohne Sichtkontakt méglich
ist. Vielleicht war die Art der Kommunikation mitunter ein Grund, warum bei den Eseln
und Lamas die Distanz zueinander viel kleiner war.

Die Lamas waren dabei durchschnittlich am nachsten beieinander. Auf den ersten Blick
konnte dies im Widerspruch zur Literatur stehen, welche besagt, dass Lamas Distanztie-
re seien. (Gerken M. et al. 1997/98) Diese Aussage bezieht sich aber in erster Linie auf
den direkten Korperkontakt. Dies wird bestatigt, wenn man die Abbildung 20 (S.27) be-
trachtet. Dort ist ndmlich die Haufigkeit von einer Distanz zwischen 3 und 7 Metern sehr
hoch. Bei grosseren sowie kleineren Distanzen fallt die Haufigkeit aber rasant ab. Die
Lamas waren also meist in gegenseitiger Nahe, aber nie ganz beieinander. Dies steht also
keineswegs im Widerspruch mit der Theorie, sondern stiitzt die Aussage, dass Lamas
Distanztiere mit ausgepragtem Herdentrieb sind. Der nicht erwartungsgemasse Unter-
schied zwischen der Distanz der Lamas und der Esel zueinander, konnte durch die ge-
wisse Souveradnitat letzterer begriindet sein.

Die Eigenstandigkeit der Esel zeigt sich auch in der Blickrichtung. Die Esel wechselten
diese sehr haufig. Es war aber bei den Wechseln keine wirkliche Systematik oder Koor-
dination zu erkennen. Obwohl sich die beiden oft gefolgt sind, kam es nicht immer zu
einer gleichen Blickrichtung. Dies weil sich der zweite oft mit einer Verzégerung zum
ersten drehte. Des Weiteren reagierten sie nur manchmal gemeinsam auf spezielle Ge-
rausche, sodass sich auch in dieser Beziehung nur gelegentlich eine gemeinsame Blick-
richtung ergab. Oft frassen sie einfach in der Nahe voneinander, ohne die gleiche Blick-
richtung zu haben. Dies stimmt insofern mit Hafner (2008) liberein, dass Aktionen wie
Fressen, Walzen unter den Eseln ansteckend wirken. Drehen oder Blickrichtungswech-
sel wiirden bei dieser Interpretation aber nicht als solche gezahlt werden. Aus oben ge-
nannten Griinden hatten die beiden Esel wahrscheinlich weniger oft die gleiche Blick-
richtung als erwartet. Insgesamt ist der prozentuale Anteil aber trotzdem ziemlich hoch.
Diese Verteilung korrespondiert auch mit der Aussage der Caderas (2014). Sie berichte-
ten, dass die Esel oft eine gemeinsame Blickrichtung, vorwiegend talabwarts, hatten.
Auch ich konnte diese Tendenz beobachten. Vermutlich riihrt sie daher, dass die meisten
,Gefahren“ von unten, beziehungsweise der Strasse kommen und die Esel diese praven-
tiv 6fters im Blick haben.
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Trotz der Souveranitdt bei Blickrichtung und Reaktion, waren die Esel oft zusammen.
Dies zeigen sowohl die Feldbeobachtungen als auch die GPS-Daten. Dementsprechend
hatten die Esel auch meist die gleiche Distanz zur Herde. Oft waren auch beide zusam-
men abseits der Herde. Zusammen mit den haufigen Kérperkontakten spricht das neben
der Eigenstandigkeit trotzdem fiir eine gewisse Fixierung aufeinander. Dieser Scheinwi-
derspruch erklart sich gut mit den allgemeinen Verhaltensweisen der Esel. Esel sind
namlich ausgesprochene Gruppentiere, die aber noch viele Verhaltensweisen von ihren
Vorfahren iibernommen haben. Diese zerstreuten sich auf der Nahrungssuche sehr weit
und mussten so lernen, eigenverantwortlich Situationen zu priifen und auf sie zu reagie-
ren. (Hafner 2000)

4.3.2 Arbeitsteilung in einer Bedrohungssituation

In potenziellen Bedrohungssituationen reagierten Esel, Lama sowie HSH fast immer ge-
meinsam. Bei den HSH unterscheide ich jedoch zwischen zwei unterschiedlichen Gefah-
rentypen. Auf eine andauernde, konstante Bedrohung wie zum Beispiel mich, haben die
HSH namlich nicht immer gemeinsam reagiert, sondern sich aufgeteilt und abwechselnd
wahrend kiirzeren Perioden geschaut. Als die zweite Gefahrensituation bezeichne ich
eine periodische oder eher kurzzeitigere Bedrohung, auf welche sie immer gemeinsam
reagiert haben. Inwiefern diese Unterscheidung zufillig war, ist schwer zu sagen. Wahr-
scheinlich war es einfach rationeller, da so nicht beide immer wieder zu mir schauen
mussten.

Die Lamas reagierten erwartungsgemass auch bei Gefahren immer gemeinsam. Jago hat
mich an beiden Tagen jedoch haufiger angeschaut als Nino. Dies ist wahrscheinlich vor
allem wesensbedingt und weniger auf eine Arbeitsteilung zuriickzufiihren. Laut Aussage
von Siegrist (2014), sei Jago namlich das dominante aber auch das vorsichtigere Tier.
Trotz der meist gemeinsamen Reaktion, haben sich die Lamas bei der Situation mit den
Wanderern und dem Hund aufgeteilt und sich zwischen diesen und die Schafe gestellt.
Dies konnte ein Anzeichen sein, dass die Lamas nicht nur aus reinem Selbstschutz so
stark reagiert haben, sondern auch ein gewisses Schutz und Verteidigungsverhalten ge-
geniiber der Herde zeigen. Dies wiirde bedingen, dass eine gute Integration in die Herde
stattgefunden hat (Ineichen 2013).
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Die Esel agierten haufig separat. Auf fremde Personen oder Fahrzeuge auf der Strasse,
hat meist nur Merlin eine Reaktion gezeigt. Auch Caderas (2014) berichteten, dass Mer-
lin der vorsichtigere sei. Ihre Aussage hingegen, dass die Esel immer gemeinsam auf po-
tenzielle Gefahren reagierten, korrespondiert nicht mit meinen Beobachtungen. Eine
Begriindung konnte sein, dass die Esel wahrend der Beobachtungszeit gar nie mit einer
ernstzunehmenden Gefahr konfrontiert waren, gegen welche sie gemeinsam hatten
agieren miissen. Das wiirde auch erklaren, warum der Test mit der fremden Person
nicht sehr ereignisreich war. Die Esel haben die Person nicht als richtige Bedrohung
empfunden. Diese Vermutung wird zusatzlich von der Situation mit dem Hund und dem
Wanderer auf der Strasse bekraftigt. Obwohl die beiden viel weiter entfernt waren als
die fremde Person, haben die Esel am aktivsten und vor allem gemeinsam reagiert. Dies
konnte der Fall gewesen sein, da sie den Hund aufgrund der natiirlichen vehementen
Abneigung von Eseln gegeniiber Hundeartigen als Bedrohung empfunden haben.

4.4 Ausblick

Nach meinen sechs kurzen Beobachtungstagen und der ausfiihrlichen Auseinanderset-
zung mit der Literatur, bleiben noch immer sehr viele Fragen offen. In vielen Bereichen,
haben mich die Resultate neugierig gemacht und mir Anstésse fiir neue Fragen gegeben.
Sehr interessant ware es zum Beispiel, das Nachtverhalten der Herdenschutztiere ge-
nauer zu betrachten: Ruhen die Esel meist gemeinsam ein bisschen abseits der Herde?
Wie genau sieht die Dynamik der Herdenschutzhunde in der Nacht im Bezug zu den
Schafen aus? Da ich wahrend meiner Arbeit das Verhalten und vor allem die Position der
Lamas beziiglich der Herde nur wenig betrachten konnte, waren auch weitere Beobach-
tungen in diesem Bereich sicher sehr aufschlussreich. Die Lamas zeigten namlich gerade
in der Situation mit dem Hund ein sehr interessantes Verhalten. Uberraschenderweise
konnte ich dort bei ihnen eine ziemlich klare Arbeitsteilung beobachten. Ob die Lamas
auf Hundeartige immer so reagieren und ob die Esel bei einem Hundeartigen in der
Weide die gleichen Tendenzen zeigen wirden, sind weitere Fragen, die mein Interesse
geweckt haben. Integriert man zwei Herdenschutztiere in die Herde, ist die Kombination
dieser beiden Individuen dusserst wichtig. Nicht alle Konstellationen funktionieren. In-
wiefern sich die Interaktion je nach Wahl der beiden Tiere, zum Beispiel im Bezug auf
die Geschlechter, genau unterscheidet, finde ich sehr interessant herauszufinden. Es
gdbe noch viele weitere vertiefende, spannende Fragen, doch ich werde nun mit einer
letzten schliessen, welche sich nochmals auf die Arbeitsteilung bei den HSH bezieht.
Waihrend meinen Beobachtungen war Filou insgesamt naher bei der Herde als Paprika.
Sind die Rollenverteilungen also fest und zum Beispiel charakterbedingt, wechseln sie
immer wieder oder hangen sie von der Tageszeit ab?
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Filou: Herdenschutzhund der Alp Sasslina

GWS: Gruppe Wolf Schweiz, Organisation, die sich fiir den Wolf in der Schweiz einsetzt
HST: Herdenschutztier

HSH: Herdenschutzhund

HSH-CH: Verein Herdenschutzhunde Schweiz

Jago: Lama der Alp Schafschimbrig
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Merlin: Esel der Alp in Luven

Mistery: Esel der Alp in Luven

Nino: Lama der Alp Schafschimbrig

Paprika: Herdenschutzhiindin der Alp Sasslina

UVEK: Eidgenossisches Departement fiir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation
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